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Moistete loetelu

Moiste
Al (Artificial
Intelligence)
API (Application

Programming Interface)

AS-IS

Back-end

Elusiindmus

Elusiindmuspdhine
lahenemine

ELVL

eesti.ee

Front-end

GovSSO

Integratsioon

Interoperatiivsus
(koosvdime)

Kasutajateekond

Klassifikaator

KOV

Selgitus

Tehisintellekt — tehnoloogiad, mis vdimaldavad arvutististeemidel
analliUsida infot, teha jareldusi ja toetada kasutajaid llesannete
lahendamisel.

Rakendusliides, mille kaudu saavad erinevad infostisteemid omavahel
andmeid vahetada ja funktsioone kasutada.

Olemasoleva olukorra kirjeldus ja anallis. Naitab, kuidas protsessid,
teenused ja slsteemid toimivad tana.

Infoslisteemi serveripoolne osa, mis tegeleb andmete t66tlemise,
ariloogika ja integratsioonidega. Kasutaja seda otseselt ei ne.

Kasutaja elus toimuv stindmus (nt lapse slind, kolimine, pensionile
ja@mine, ettevétte asutamine), mille imber koondatakse seotud
teenused ja info.

Teenuste korraldamise pohimote, kus teenused koondatakse inimese
vOi ettevotte elus toimuvate sindmuste Umber, mitte asutuste voi
organisatsioonide struktuuri jargi.

Eesti Linnade ja Valdade Liit. Kohalikke omavalitsusi tihendav
esindusorganisatsioon.

Eesti riigi keskne veebikeskkond ja teenusportaal, mille kaudu
paasevad kasutajad ligi avaliku sektori e-teenustele ja infole.

Infosilisteemi kasutajaliides ehk kasutajale nahtav osa, millega inimene
veebis voi rakenduses suhtleb.

Riiklik keskne autentimis- ja identiteedihalduse lahendus (Single
Sign-On), mis vdimaldab kasutada erinevaid avaliku sektori teenuseid
Uhe sisselogimisega.

Kahe voi enama infosiisteemi vaheline ihendus, mis vdéimaldab
automaatset andmevahetust voi funktsioonide kasutamist.

Erinevate infoslisteemide voime omavahel suhelda, andmeid vahetada
ja Uhiselt toimida s6ltumata nende tehnilisest Glesehitusest voi
omanikust.

Kasutaja sammud ja tegevused eesmargi saavutamisel teenuse voi
susteemi kasutamisel.

Kokku lepitud liigitussiisteem, mille abil jagatakse teenused vdi muud
objektid Uhtsetesse kategooriatesse.

Kohalik omavalitsus (vald voi linn).



Kraapimine (web
scraping)

Metaandmed

MFE (Micro Frontend)
MVP (Minimum Viable
Product)

Prototiiiip

Rahvastikuregister

Registripohine teenus

Rollipohine ligipaas

SSO (Single Sign-On)

TARA

Teenuskataloog

Teenusdisain

TO-BE

URL (Uniform
Resource Locator)
UX (User Experience)

Ul (User Interface)

X-tee

Veebilehtedelt andmete automaatne kogumine spetsiaalse tarkvara
abil.

Andmed, mis kirjeldavad teisi andmeid. Naiteks teenuse nimetus,
kirjeldus, valdkond, marksénad véi muud tunnused, mis aitavad teenust
hallata ja leida.

Arhitektuuriline [dhenemine, kus suure veebirakenduse kasutajaliides
koosneb mitmest vaiksemast ja iseseisvalt hallatavast osast.

Minimaalne toimiv lahendus, mis sisaldab ainult kdige olulisemaid
funktsioone idee valideerimiseks ja kasutajate tagasiside kogumiseks.

Lahenduse varajane mudel voi simulatsioon, mida kasutatakse idee
visualiseerimiseks, testimiseks ja valideerimiseks enne arendust.

Eesti riiklik register, mis sisaldab andmeid Eesti elanike kohta ning mida
kasutatakse erinevate avalike teenuste osutamisel.

Teenus, mille osutamisel kasutatakse automaatselt riiklikes voi
kohalikes registrites juba olemasolevaid andmeid, vdhendades
vajadust andmeid uuesti kiisida.

Ligipdasudiguste haldamise pdhimdte, kus kasutaja digused soltuvad
tema rollist siisteemis.

Uhekordne sisselogimine, mis véimaldab kasutada mitut siisteemi tihe
autentimisega.

Eesti riiklik autentimisteenus, mille kaudu saavad kasutajad turvaliselt
avalikesse e-teenustesse sisse logida.

Struktureeritud lGlevaade teenustest koos nende kirjelduste,
metaandmete ja muude oluliste omadustega, mis véimaldab teenuseid
Uhtselt hallata, leida ja kuvada.

Kasutajakeskne Iahenemine teenuste kavandamisele ja arendamisele,
mille eesmark on luua kasutajatele lihtsad ja vaartust loovad teenused.

Tulevikuolukorra kirjeldus. Naitab, milline vdiks olla soovitud protsess,
teenus voi stisteem parast muudatuste elluviimist.

Veebiaadress, mille kaudu paaseb ligi veebilehele voi veebipdhisele
ressursile.

Kasutajakogemus — inimese uldine kogemus susteemi vdi teenuse
kasutamisel.

Kasutajaliides — ekraanid, nupud, vormid ja muud elemendid, mille
kaudu kasutaja susteemiga suhtleb.

Eesti riigi andmevahetuskiht, mis véimaldab turvalist ja
standardiseeritud andmevahetust erinevate infostisteemide vahel.



1. Liihikokkuvote |=

Kaesoleva too eesmark oli moista, kuidas on kohalike omavalitsuste teenused tana

korraldatud, millised probleemid takistavad nende lihtsat kasutamist ning milline
voiks olla realistlik tulevikulahendus iihtsema KOV teenusruumi loomiseks. Fookuses
oli kiisimus, kuidas muuta teenused elanike jaoks paremini leitavaks,
arusaadavamaks ja sidusamaks ning samal ajal vahendada KOVide jaoks teenuseinfo
haldamise killustatust ja dubleerimist.

Td6 kaigus kaasati erineva suuruse ja digiklipsusega omavalitsusi, riigiasutusi,
infoslisteemide arendajaid ning I6ppkasutajaid. Analtiis hélmas olemasolevaid
teenusportaale, iseteenindusi, menetlussusteeme ja riigi keskseid digikomponente. Lisaks
loodi klikitav prototutp, mida testiti nii elanike kui ka teenuseid haldavate ametnikega.

Kdige olulisem tahelepanek oli, et KOVide peamine probleem ei ole ihe konkreetse
infostisteemi puudumine. Probleem on laiem — teenusruum tervikuna on killustunud.
Teenused, teenuseinfo, taotlemise loogika ja kasutatavad sisteemid erinevad omavalitsuste
I6ikes markimisvaarselt ning ei moodusta kasutaja jaoks uhtset tervikut. Sama eluolukorra
lahendamiseks tuleb sageli likuda mitme veebilehe, portaali ja iseteeninduse vahel ning
moista seejuures ka avaliku sektori sisemist Ulesehitust.

Intervjuud, varasemate uuringute anallus ja prototlubi testimine naitasid uheselt, et
inimesed ei motle teenustest organisatsioonide ega infostisteemide kaudu. Inimese jaoks on
oluline lahendada oma vajadus — olgu selleks lapse slind, toetuse taotlemine, ehitamine voi
kolimine. See, milline asutus voi slisteem teenust taustal haldab, ei ole kasutaja jaoks
oluline. Sellest vaatenurgast on vajadus Uhtsema ja kasutajakesksema teenusruumi jarele
selgelt olemas.

To6 tulemusena kujunes valja tulevikulahenduse kontseptsioon, mis ei eelda uue suure
keskse infoslisteemi loomist ega olemasolevate lahenduste asendamist. Lahenduse
keskmes on Uhine teenusruum ja standardiseeritud teenuseinfo kiht, mis seob omavahel
olemasolevad KOVide susteemid, riigiportaali ning erinevad teenuskanalid. Eeldus selle
toimimiseks on uhtselt kirjeldatud, masinloetav ja korduvkasutatav teenuseinfo ning selge
vastutus teenuse sisu ajakohasuse eest.



T66 kaigus sai selgeks ka see, et kdigi KOVide taielik tehniline Ghtlustamine ei ole realistlik
ega vajalik. Omavalitsuste digiklipsus, olemasolevad siisteemid ja tddkorraldus on liiga
erinevad. Seetbttu on lahendus kavandatud etapiviisilisena. Esmalt keskendutakse
teenuseinfo koondamisele ja haldamisele ning alles jargmistes etappides saab liikuda
keerukamate e-teenuste, taotluste ja menetlusfunktsionaalsuste suunas. Uheks
tulevikulahenduse vdimalikuks edasiseks arengusuunaks on siduda KOV teenuste platvorm
RIA tagasiside metoodikaga, et toetada teenuseinfo ja digiteenuste kasutajakogemuse
andmepdhist parendamist.

Tehniliselt sobitub lahendus olemasoleva riigi digiarhitektuuriga ning tugineb véimalikult
suurel maaral juba kasutusel olevatele komponentidele, sealhulgas autentimise, volituste,
teavituste ja andmevahetuse lahendustele. Uue paralleelse taristu loomise asemel
kasutatakse olemasolevaid véimekusi ning Uhendatakse need terviklikumaks teenusruumiks.

Kontseptsiooni valideerimiseks loodi klikitav prototlitip, mis vdimaldas labi mangida nii
elaniku kui ka ametniku vaate tulevasele lahendusele. Testimine kinnitas, et kasutajad
ootavad eelkdige Uhte kohta koondatud teenusruumi, lihtsat otsingut, elusindmustest
l&htuvat loogikat ning véimalikult sujuvat liikumist erinevate sisteemide vahel. Samuti nahti
vaartust Uhtsemas autentimises, sidusamas kasutajakogemuses ning standardiseeritumas
teenuseinfo halduses.

Projekti tulemusena valmis:

e Ulevaade KOV teenusruumi peamistest kitsaskohtadest ja arenguvajadustest;
e tulevikulahenduse kontseptsioon;

e tehnilise arhitektuuri ja realiseerimise pdhimdtted,;

e klikitav prototllp;

e kasutajatestimise tulemused ja soovitused,;

e etapiviisiline elluviimise kava koos peamiste séltuvuste ja eeldustega;

e ettepanek haldus- ja juhtimismudeliks.

Kaesolev t60 loob aluse jargmisteks arendusetappideks. See kirjeldab nii probleemi olemust
kui ka realistlikku arengusuunda ning annab lahtekoha detailsemaks tehniliseks anallusiks,
piloteerimiseks ja jarkjarguliseks elluviimiseks.



2. Projekti taust (©\\)
Ja eesmark

Eesti kohalike omavalitsuste (KOVide) digiteenuste maastik on kujunenud aastate

jooksul mitmekesiseks ja killustunuks. Teenuseid pakutakse ja hallatakse paralleelselt
mitmes kanalis ja infosiisteemis — KOVide veebilehtedel, iseteenindusportaalides (nt
SPOKU, OVP, ARNO), valdkondlikes riiklikes infosuisteemides (nt EHR) ning osaliselt
ka riigiportaalis eesti.ee. Selline lilesehitus on tekkinud erinevate KOVide voimekuse,
autonoomia ning ajalooliste tehnoloogiliste valikute tulemusena. Kodaniku vaates
tahendab see sageli, et teenuse leidmine ja 6ige “ukse” tuvastamine nouab teadmisi
sellest, milline teenus kuulub riigile ja milline KOVile ning millises keskkonnas seda
parasjagu pakutakse. KOVide vaates tdhendab see omakorda ebaiihtlast
tookorraldust, dubleerimist, kasitood ning s6ltuvusi konkreetsest tarkvarast ja
teenusepakkujast.

Viimaste aastate anallusid, arendusprojektid ja digiriigi algatused on osutanud korduvalt
samadele sUsteemsetele probleemidele: teenuste kirjelduste ebalhtlane kvaliteet, puudulik
standardiseeritus, ndrk masinloetavus, teenuste piiratud vérreldavus ja leitavus, katkendlikud
integratsioonid ning ebaselge rollijaotus riigi ja KOVide vahel. Samal ajal on KOVid
digivbimekuse ja olemasolevate lahenduste poolest vaga erinevad. Eestis on nii suuri linnu,
kellel on oma arendustiimid ja ulatuslikud infoslisteemid, kui ka vaikseid omavalitsusi, kelle
digivbimekus piirdub minimaalsete veebivormide ja kasitsi hallatavate protsessidega.
Seetbttu ei ole realistlik eeldada, et Uks universaalne platvorm voi téokorraldus lahendaks
kogu probleemiruumi tervikuna. Tulevikulahendus peab arvestama KOVide erinevate
I&htekohtade, vajaduste ja valmisolekuga.

Kaesolev projekt algatati eesmargiga luua sisuline ja tdenduspohine alus KOV
teenuste platvormi edasiseks kujundamiseks. Projekti keskmes ei ole Uhe konkreetse
tehnilise lahenduse detailne valmisdisain, vaid kisimus, kas ja millisel kujul on véimalik
kujundada tulevikulahendus, mis muudab KOV teenused elaniku jaoks paremini leitavaks,
arusaadavaks ja sidusamaks ning toetab samal ajal KOVe teenuste haldamisel ja
arendamisel.

Oluline I&htekoht kogu projektis on olnud arusaam, et lahendus ei tohi eeldada
olemasolevate infostusteemide ulatuslikku asendamist ega vdhendada KOVide autonoomiat
oma teenuste korraldamisel. Selle asemel tuleb leida realistlik koostdédmudel riigiportaali

eesti.ee, KOVide olemasolevate lahenduste ja erinevate valdkondlike infostisteemide vahel



ning kirjeldada tingimused, mille korral saab KOV teenuste ndhtavus ja kasutajakogemus

paraneda kogu Eestis, mitte ainult Uksikutes suuremates omavalitsustes.

Projekt kasitleb KOV teenuseid ja nende haldust tervikliku dkosusteemina, kus kohtuvad

kolm vaadet:

1. Esiteks kodaniku vaade, mille keskmes on teenuste leitavus, arusaadavus ja loogiline
kasutajakogemus, sealhulgas elusindmustel péhinev navigeerimine ja véimalikult Ghtne
teenusruum.

2. Teiseks KOVide vaade, kus olulised teemad on tookorraldus, vastutused, ressursid,
teenuseinfo haldamine ning tehniline vdimekus teenuseid kirjeldada, hallata ja
arendada.

3. Kolmandaks riigi ja teiste seotud osapoolte vaade (sealhulgas RIA, ministeeriumid,
kesksete infoslisteemide omanikud ja erasektori partnerid), kelle roll on pakkuda

vajalikku taristut, standardeid, integratsioonivéimalusi ja tehnilist raamistikku.

Projekti eesmark on tuua need vaated Uhte analtutilisse raamistikku ning kaardistada nii
vBimalikud Uhisosad kui ka peamised pingekohad, mis maaravad tulevikulahenduse

realistlikud piirid.

T606 pdhineb mitmekesistel sisenditel ja triangulatsioonil. Projekti kaigus anallusiti
varasemaid uuringuid ja strateegilisi dokumente, kaardistati teenuseid ning nendega seotud
infoslisteeme ja téokorraldust ning viidi I&bi stvaintervjuud viie fookus-KOViga: Tallinna
linna, Tartu linna, Viimsi valla, Péhja-Parnumaa valla ja Otepaa vallaga. Lisaks kaasati
projekti mitmed riigiasutused ja seotud osapooled, sealhulgas RIA, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Justiits- ja Digiministeerium, SKA/STAR, TEHIK, ELVL ning
erinevad infoslisteemide arendajad ja teenusepakkujad. Taiendavat sisendit koguti
kaasavas t66toas KOVide digivorgustiku seminaril, kus osales ligikaudu 60 erineva
omavalitsuse esindajat. Projekti kdigus hinnati eraldi ka lahenduse diguslikku teostatavust,
et moista, millised tulevikulahenduse osad on realiseeritavad olemasoleva digusraamistiku
piires ning millistes kisimustes voéivad tekkida volitusnormide, vastutuse v6i andmekaitsega

seotud piirangud.

Kaesoleva aruande eesmark on koondada tehtud t66 peamised tulemused ning anda
terviklik Glevaade KOV teenusruumi tinasest olukorrast, selle peamistest kitsaskohtadest,
sbltuvustest ja arenguvajadustest. Aruanne kirjeldab vdimalikke tulevikusuundi ning nende
tehnilisi, organisatsioonilisi ja kasutajakogemuslikke eeldusi. Samuti loob see aluse jargmise
etapi t6oks, mille kdigus saab valitud lahendussuunda tdpsustada, edasi prototltpida ning

valideerida koos kasutajate ja seotud osapooltega.



3. Ulevaade
metoodikast
Ja too kaigust

Kéaesolev projekt pohines mitmeetapilisel ja kombineeritud metoodikal, mille

eesmark oli luua terviklik ja erinevate osapoolte vaates valideeritud arusaam kohalike
omavalitsuste digiteenuste tdnasest olukorrast ning realistlikest tulevikusuundadest.
Metoodika kujundamisel lahtusime projekti lahteiilesandest ning vajadusest kasitleda
KOV teenusplatvormi teemat samaaegselt strateegilisest, organisatsioonilisest,
tehnilisest, diguslikust ja kasutajakogemuslikust vaatest.

Me ei keskendunud ainult the tehnilise lahenduse kirjeldamisele, vaid kogu KOV
teenusruumi toimimise maoistmisele — kuidas teenuseid tana hallatakse, millised sisteemid ja
tookorraldused selle taga toimivad, kus tekivad peamised katkestused ja dubleerimised ning
millised eeldused peavad olema taidetud, et Gihtsem teenusruum oleks Eestis realistlikult
rakendatav.

T60 viisime labi iteratiivse protsessina, kus anallids, kontseptsiooni kujundamine,
prototliUpimine ja kasutajatega valideerimine mdjutasid Uksteist kogu projekti valtel. Projekti
jooksul liikusime jark-jargult tanase olukorra kaardistamisest vdimalike tulevikusuundade
kujundamiseni ning nende valideerimiseni seotud osapoolte ja |dppkasutajatega.

Dokumentide ja varasemate uuringute analiilis

Anallusi esimeses etapis viisime labi olemasolevate dokumentide, uuringute ja varasemate
arendusalgatuste analliUsi. Selle etapi eesmark oli moista probleemiruumi ajaloolist
kujunemist, kaardistada juba tehtud jareldused ning tuvastada korduvad mustrid ja
kitsaskohad, mis erinevates td66des ja projektides jarjepidevalt esile kerkivad.

Analliiiis hélmas nii KOV digiteenuseid kasitlevaid uuringuid, riiklikke strateegiaid ja
visioonidokumente kui ka seotud arendusprojekte ja teenusdisaini materjale. Eraldi
tahelepanu pdérasime sellele, kuidas varasemates toé6des kirjeldatakse teenuste killustatust,
rollijaotust riigi ja KOVide vahel, teenuseinfo standardiseerimise probleeme,
kasutajakogemuse kitsaskohti ning véimalikke arhitektuurseid arengusuundi. See etapp



vbimaldas meil valtida varasemate t66de dubleerimist ning siduda kéesolev projekt
olemasoleva teadmise ja digiriigi arengusuundadega.

Teenuste ja infosiisteemide kaardistus

Paralleelselt dokumentide anallilisiga kaardistasime KOVide teenused ning nendega seotud
infoslsteemid ja teenuskanalid. Kaardistuse eesmark ei olnud koostada ammendavat
tehnilist inventuuri, vaid moista, kuidas KOV teenusruum tana praktiliselt toimib, millistes
kanalites teenuseid pakutakse, millised stisteemid on laiemalt kasutusel ning kus tekivad
dubleerimine, kasit6d voi piiratud integratsioonivéimekus.

Kaardistus hdlmas KOVide veebilehti, iseteenindusportaale ja valdkondlikke riiklikke
infoslisteeme ning 16i aluse AS-IS olukorra slisteemseks kirjeldamiseks. Samuti véimaldas
see meil hiljem siduda kvalitatiivsed tahelepanekud konkreetsete tdokorralduslike ja
tehniliste praktikatega.

Siivaintervjuud ja sidusriihmade kaasamine

Anallusi keskse osa moodustasid suvaintervjuud erinevate osapooltega. Intervjuud viisime
labi viie fookus-KOViga — Tallinna linna, Tartu linna, Viimsi valla, Pdhja-Parnumaa valla ja
Otepaa vallaga —, et katta erineva suuruse, digivdimekuse ja arenduspraktikaga
omavalitsusi. Intervjuude eesmark oli mdista KOVide igapaevast tddkorraldust digiteenuste
pakkumisel, kasutusel olevaid siusteeme, toimivaid praktikaid, peamisi kitsaskohti ning ootusi
vBimalikele tulevikulahendustele.

Lisaks kaasasime intervjuudesse riigiasutused ja teised seotud osapooled, sealhulgas RIA,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Justiits- ja Digiministeeriumi, SKA/STARI,
TEHIKu, ELVLi ning erinevad infoslsteemide arendajad ja teenusepakkujad. Nende
intervjuude fookuses olid eelkdige rollijaotus riigi ja KOVide vahel, tehnilised ja
arhitektuursed piirangud, integratsioonide ja andmevahetuse véimalused ning vdimalikud
koostédmudelid KOV teenusplatvormi kujundamisel.

Intervjuud viisime Iabi poolstruktureeritud vormis, mis vdimaldas meil hoida fookust projekti
pdhikisimustel, kuid jattis samal ajal ruumi osapoolte kogemuste, prioriteetide ja
probleemide detailsemaks avamiseks. Intervjuude kaigus kogutud kvalitatiivset sisendit
anallusisime temaatiliselt, otsides korduvaid mustreid, olulisi erinevusi ning seoseid KOVide
vdimekuse, rolli ja kasutatavate lahenduste vahel.
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Kaasav to6tuba KOVide digivérgustikuga

Laiema KOVide vaate valideerimiseks viisime labi kaasava to6toa KOVide digivorgustiku
koostddseminari raames, kus osales ligikaudu 60 erineva kohaliku omavalitsuse esindajat.
Tdo6toa eesmark oli hinnata, millised probleemid, ootused ja ettevaatlikkused on KOVide
seas laiemalt jagatud ning millised kisimused sdéltuvad konkreetse omavalitsuse kontekstist
ja voimekusest.

Arutelud keskendusid vbimalikele tulevikusuundadele ja arengustsenaariumitele ning aitasid
meil hinnata, milliste lahenduste puhul ndhakse suurimat vaartust ja milliste suhtes esineb
enim kahtlusi voi vastuseisu. Té6toa tulemused voimaldasid valideerida, et intervjuudes esile
kerkinud teemad ei olnud Uksikjuhtumid, vaid peegeldasid laiemat stisteemset

probleemiruumi.

Oiguslik analiiiis

Metoodika oluline osa oli diguslik analtds, mille eesmark oli hinnata véimalike
tulevikulahenduste teostatavust olemasoleva digusraamistiku piires. Oigusanaliilis
keskendus rollidele ja vastutusele, teenuseinfo haldamisele, andmekaitse ja isikuandmete
tootlemise kisimustele ning riigiportaali ja KOVide vastutuse piiridele.

Samuti hindasime, millised lahenduse osad on véimalikud olemasolevate volitusnormide
raamides ning milliste arengusuundade puhul tekivad taiendavad Giguslikud piirangud voi
vajadus diguslike muudatuste jarele. Oiguslik analiiiis véimaldas meil piiritleda realistlikku
TO-BE lahendusruumi ning valtida kontseptsioonide kujundamist, mis oleksid juba
I&htepunktist diguslikult problemaatilised voi raskesti rakendatavad.

TO-BE kontseptsiooni kujundamine

AS-IS anallisi tulemuste péhjal kujundasime projekti jargmises etapis vdimalikud
tulevikusuunad ja TO-BE kontseptsiooni. Selle t66 eesmark oli kirjeldada realistlikku
arengusuunda, mis parandaks teenuste leitavust ja kasutajakogemust, vahendaks
killustatust ning sobituks olemasolevasse riigi digiarhitektuuri ilma olemasolevaid sisteeme
pdhjendamatult asendamata.

Kontseptsiooni kujundamisel anallisisime erinevaid arhitektuurseid ja tdokorralduslikke
Idhenemisi ning hindasime nende realistlikkust tehnilisest, organisatsioonilisest ja diguslikust
vaatest. Eraldi tdhelepanu pddrasime sellele, kuidas lahendus saaks arvestada KOVide
erineva vdimekuse ja valmisolekuga ning véimaldada jarkjargulist kasutuselevdttu.
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Prototiiiipimine

TO-BE kontseptsiooni pohjal I6ime klikitava prototltbi, mille eesmark oli visualiseerida
tulevikulahenduse peamisi kasutajateekondi, teenusruumi loogikat ning vdimalikku
kasutajakogemust nii elaniku kui ka ametniku vaatest. Prototllpimist kasutasime projektis
mitte ainult visualiseerimise, vaid ka anallusi- ja valideerimisvahendina. Lahendust
arendasime iteratiivselt ning tdiendasime prototllpi jooksvalt vastavalt seotud osapooltelt ja
kasutajatelt saadud tagasisidele.

Prototlitp simuleeris avalikku teenusruumi, autenditud kasutaja vaadet, ametnike t6évaadet,
teenuste leidmise ja filtreerimise loogikat ning erinevaid teenuste taotlemise teekondi.
Samuti testisime prototutbi abil, kuidas KOV teenused voiksid tulevikus sobituda riigiportaali
eesti.ee kasutuskogemuse ja loogikaga. Prototlubi loomisel lahtusime TEDI disainisusteemi
pdhimdbtetest ning eesmargist kujundada lahendus, mida oleks vdimalik kasutada tulevase
arenduse lahtealusena.

Prototiiiibi valideerimine ja testimine

Prototlitbi valideerimiseks viisime labi kasutajatestid nii elanike kui ka KOV ametnikega.
Testimise eesmark oli hinnata, kas teenused on kasutajatele lihtsalt leitavad ja arusaadavad,
kas navigeerimise loogika tundub intuitiivne ning kuidas tajutakse Uhtset teenusruumi ja
erinevate infoslisteemide vahel liikkumist. Ametnike puhul keskendusime lisaks sellele, kas
teenuste haldamise ja administreerimise loogika tundub realistlik ning toetab olemasolevaid
toOprotsesse.

Testimine toimus iteratiivselt ning selle tulemused mdjutasid otseselt nii prototllbi
kasutajakogemust kui ka tulevikulahenduse arhitektuurseid ja funktsionaalseid péhimdtteid.
Kasutajate valideerimine véimaldas meil hinnata mitte ainult kasutajaliidest, vaid ka seda,
kas pakutud teenusruumi loogika on kasutajatele arusaadav, usutav ja realistlik. Paralleelselt
toimunud KOV digiteenuste rahulolu anallilis andis tdiendava sisendi tagasiside kogumise ja
rahuloluandmete visualiseerimise vbimalike arengusuundade kirjeldamiseks.

Analiiiitiline raamistik ja triangulatsioon

Kogu tédprotsessi valtel kasutasime triangulatsiooni pohimétet, sidudes dokumentide
anallusi, teenuste ja infoslisteemide kaardistuse, intervjuude kvalitatiivse sisendi, t66toa
tulemused, digusliku hinnangu, TO-BE kontseptsiooni kujundamise ning prototilbi testimise
uheks terviklikuks analutiliseks raamistikuks. Selline I1ahenemine vdimaldas meil kasitleda
KOV teenusplatvormi teemat siisteemselt ning vahendada tksikute allikate voi vaatenurkade
kallutatuse riski.
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Kaesolev aruanne koondab selle t66 tulemused terviklikuks tlevaateks KOV teenusruumi
tdnasest olukorrast, vdimalikest tulevikusuundadest ning nende realiseerimise eeldustest.
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4. AS-IS: kohalike
omavalitsuste

teenused tana

4.1 Teenused, kanalid ja infosusteemid: tanane
okosuisteem

Kohalike omavalitsuste teenuste pakkumine ja haldamine toimub tdna

mitmekihilises ning killustunud 6koslisteemis, kus teenused, kanalid ja infoslisteemid
on omavahel seotud, kuid ei moodusta terviklikku ja lihtse loogikaga siisteemi.
Selline olukord on kujunenud jark-jargult, lahtudes KOVide autonoomiast, erinevast
digivoimekusest ning ajaloolistest tehnoloogilistest ja organisatsioonilistest
valikutest. Tulemuseks on olukord, kus teenused on kiill olemas ja toimivad, kuid
nende leidmine, méistmine ja haldamine on nii kodaniku kui ka KOVi vaates keerukas.

Kodanikule ndhtavas vaates on KOV-teenused jaotunud mitme paralleelse kanali vahel.
Esmaseks kokkupuutepunktiks on sageli KOVide veebilehed, kus avaldatakse teenuste
kirjeldusi, juhendeid ja viiteid edasi teistesse keskkondadesse. Veebilehed taidavad
valdavalt informatiivset rolli ning nende kaudu puitakse anda llevaade KOVi teenustest
tervikuna. Praktikas on teenuste esitlus, struktuur ja detailsus vaga ebauhtlane: mdnes
KQOVis on teenused kirjeldatud selgete struktuuride ja teenusepohiste lehtedena, teistes
piirdutakse Uldiste tekstide, dokumentide v&i juhuslike linkidega. Teenuseinfo haldamine
toimub sageli kasitsi ning selle ajakohasus sdéltub konkreetsete to6tajate ajast ja
prioriteetidest.

Lisaks KOVi veebidele kasutatakse mitmes omavalitsuses iseteenindusportaale, nagu
SPOKU, ARNO, Evald jpt, mis véimaldavad kodanikul esitada taotlusi ja jalgida menetlusi.
Need lahendused on kujunenud valdavalt valdkonnapdhiselt ning ei kata tavaliselt kogu
KOVi teenuste portfelli. SPOKU on laialt levinud erinevate toetuste ja taotluste menetlemisel,
kuid intervjuudes osalenud KOVide hinnangul piirab selle suletud arhitektuur véimalusi
lahenduse edasiarendamiseks ja kohandamiseks. OVP toimib osades KOVides nii
veebiplatvormi kui ka teenuste haldamise keskkonnana, kuid teenuste mooduli kasutamine
ja kvaliteet on ebauhtlane. ARNO keskendub peamiselt haridus- ja huvitegevuse teenustele
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ega moodusta terviklikku KOVi teenuste vaadet. Iseteeninduste kaudu on véimalik teenuseid
taotleda, kuid nende kaudu ei teki kodanikule sageli arusaama KOVi teenuste kogupildist.

KOVi teenuste dkoslsteemi lahutamatuks osaks on ka riiklikud ja valdkondlikud
infoslsteemid, mille kaudu omavalitsused taidavad seadusest tulenevaid Glesandeid.
Naiteks sotsiaalvaldkonnas on keskseks siisteemiks STAR, mis on KOVidele kohustuslik
tédvahend, kuid mille kasutamine eeldab sageli kasitéod ning mille integratsioonivéimekus
teiste slisteemidega on piiratud. Lisaks kasutatakse erinevaid riiklikke registreid ja
andmevahetuslahendusi, mille kattesaadavus, kasutusdigused ja tehnilised liidestused ei ole
alati KOVide jaoks selged ega uhtlaselt rakendatud. Selline olukord toob kaasa andmete
dubleerimise ja ebaefektiivse téokorralduse.

Riigiportaal eesti.ee toimib tdna KOV teenuste vaates eelkdige infovarava ja suunava
kanalina. Sealt leiab KOVidega seotud tldinfot ning mdne KOV teenusega seotud Uldise
kirjelduse, naiteks lasteaiakoha taotlemise vo6i elukoha registreerimise kohta. Samas ei
moodusta KOV teenused eesti.ee-s lihtset, standardiseeritud teenuskataloogi ning eesti.ee
ei ole KOV teenuste menetluskeskkond. Teenuse sisuline osutamine, taotlemine ja
menetlemine toimub endiselt KOVi enda v6i tema kasutatava infostusteemi kaudu.

Kodanikule ndhtavate kanalite korval kasutatakse KOVides mitmeid sisemisi infoslisteeme,
mis toetavad teenuste osutamist ja menetlemist, kuid ei ole avalikkusele nahtavad. Nende
hulka kuuluvad dokumendihaldussisteemid, finantsslisteemid, erinevad menetlusstisteemid
ning valdkondlikud infoststeemid. Sageli puuduvad nende sisteemide ja avalike
teenusekanalite vahel automaatsed seosed, mistdttu liigub info kasitsi, e-kirjade, failide voi
topeltsisestuse kaudu. See suurendab vigade riski, aeglustab t66protsesse ning tekitab
lahknevusi avaliku teenuseinfo ja tegeliku teenuse osutamise vahel.

Oluliseks 6koslsteemi tunnuseks on ka KOVide soéltuvus konkreetsetest infostisteemide
pakkujatest ja arenduspartneritest. Paljud lahendused on kujunenud pikaajalisteks ning
nende asendamine vdi integreerimine teiste siisteemidega on kulukas ja tehniliselt keerukas.
Intervjuudes kerkis korduvalt esile ka erinev arusaam sellest, millist rolli peaksid erinevad
ststeemid ja platvormid tulevikus taitma ning kuidas peaksid riigi ja KOVide lahendused
omavahel suhestuma. See raskendab nii KOVide vahelist koostddd kui ka Uhiste
arengusuundade kokkuleppimist riigi tasandil.

Kokkuvéttes iseloomustab KOV teenuste tanast 6koslsteemi killustatus nii teenuste,
kanalite kui ka infoslisteemide tasandil. Teenused on hajutatud erinevatesse
keskkondadesse ning nende kirjeldamise viis, detailsus ja kvaliteet varieeruvad
markimisvaarselt. Uhtne teenuste kirjeldamise raamistik, klassifikaator voi teenuskataloogi
standard puudub, mistdttu ei ole teenused KOVide I6ikes vdrreldavad ega theselt
koondatavad. Kuigi olemasolevad lahendused taidavad oma konkreetset funktsiooni, ei toeta
need slsteemselt teenuseinfo Ghtset haldamist ega kanalitellest kasutamist. Selline
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I&hteolukord loob vajaduse selgemalt eristada teenuseinfo, teenusekanali ja teenuse
osutamise rolle ning kavandada lahendus, mis véimaldaks teenuseid kirjeldada ja kuvada
senisest uhtsematel alustel.

4.2 Teenuseinfo haldus ja tookorraldus

Kohalike omavalitsuste teenuste toimimist ei maara liksnes kasutusel olevad

kanalid ja infoslisteemid, vaid suurel maaral ka see, kuidas teenuseid sisuliselt
kirjeldatakse, hallatakse ja ajakohasena hoitakse. Analiilis naitab, et teenuseinfo
haldus on tédna liks KOV-teenuste maastiku kdige norgemaid ja ebalihtlasemaid
lillisid, kus puuduvad selged rollid, Gihtne loogika ja toetav tookorraldus.

Enamikus KOVides ei ole teenusekirjelduste haldamine eraldiseisev ja teadlikult juhitud
protsess, vaid pigem hajutatud korvaltegevus. Teenuseid kirjeldavad ja uuendavad sageli
erinevad inimesed eri osakondades — kord sisuline teenuseomanik, kord IT-spetsialist, kord
kommunikatsiooni- vdi veebihaldur —, séltuvalt sellest, kellel parasjagu on aega vdi kes on
viimati teemaga kokku puutunud. Vastutus teenuseinfo ajakohasuse eest ei ole selgelt
maaratletud ning teenusekirjeldused elavad sageli ,oma elu®, olles ndrgalt seotud tegeliku
menetlusprotsessi ja back-office’i tdédkorraldusega.

Teenuseinfo ajakohastamine toimub valdavalt reaktiivselt. Muudatusi tehakse siis, kui
oigusakt muutub, kui keegi osutab veale vo6i kui kodanik esitab kaebuse vi klisimuse.
Susteemset lGlevaatust voi regulaarset teenuseinfo kvaliteedi kontrolli praktikas enamasti ei
toimu. See tdhendab, et teenuste kirjeldused vdivad olla ajaliselt ebalhtlased: osad
teenused on detailselt ja korrektselt kirjeldatud, teised aga aegunud, puudulike juhistega voi
raskesti mdistetavas keeles.

Teenuseinfo haldust raskendab ka asjaolu, et teenustega seotud info paikneb sageli
erinevates kanalites ja slisteemides. KOVid kasutavad paralleelselt veebilehti,
iseteenindusportaale ja muid infoststeeme, mille vahel puudub Ghtne teenuseinfo haldamise
loogika. Selle tulemusena tuleb teenusekirjeldusi ja nendega seotud andmeid mitmes kohas
eraldi hallata ning muudatuste tegemisel kontrollida, et info oleks kdikides kanalites
ajakohane. See suurendab kasitddd, veaohtu ja ajakulu ning muudab teenuseinfo haldamise
KOVide jaoks koormavaks.

KOVide erinev véimekus slvendab probleemi veelgi. Suuremates omavalitsustes on
vdimalik teenuste haldamist toetada eraldi rollide, arenduspartnerite ja sisemiste
protsessidega, samas kui vaiksemates KOVides langeb teenuseinfo haldus sageli Gihe voi
paari inimese dlgadele. Nendes omavalitsustes on teenuste kirjeldamine sageli minimaalne
ning keskendub seadusest tuleneva miinimumi taitmisele, mitte kasutajamugavusele voi
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selgusele. Selline olukord ei ole KOVide teadlik valik, vaid tuleneb ressursside ja toe
puudumisest.

Teenuseinfo haldusega seotud probleemid ei ole Uiksnes organisatsioonilised, vaid
mdjutavad otseselt ka kodaniku kogemust. Ebaselged, aegunud vaéi killustunud
teenusekirjeldused tekitavad segadust, suurendavad paringute ja p66rdumiste arvu ning
vahendavad usaldust digiteenuste vastu. Samal ajal koormavad need KOVe taiendava
selgitustdo ja kasitsi menetlemisega, mis omakorda piirab véimekust teenuseid edasi
arendada.

AnallUsist joonistub selgelt valja, et teenuseinfo halduse probleem ei tulene KOVide
vahesest tahtest, vaid toetava raamistiku ja té6vahendite puudumisest. lima Uhiselt
kokkulepitud teenuste kirjeldamise loogika, miinimumnduete ja rollijaotuseta ei ole véimalik
teenuseid susteemselt koondada, vorrelda ega mitmes kanalis jarjepidevalt kuvada. See
seab olulised piirid ka véimalikele tulevikulahendustele ning rdhutab vajadust kasitleda
teenuseinfo haldust eraldiseisva ja teadlikult disainitava osana KOV-teenuste
platvormikontseptsioonis.

4.3 Varasemate uuringute jareldused

Kaesoleva analiiuisi lahtepunkti tapsustamiseks ja juba tehtud t66 parimaks

adrakasutamiseks vaatasime labi neli varasemat uuringut, mis kasitlevad KOVide
digiteenuste killustatust, véimalikke teenusportaali suundi ning siindmusteenuste
arendamise eeldusi. Analiiisitud allikad olid:

“Kohaliku omavalitsuse teenusportaali tehnilise teostatavuse analiils lasteaiakoha
taotluse siindmusteenuse naitel” (Helmes),

e “Kohaliku omavalitsuse teenusportaali ja kohaliku omavalitsuse menetlusinfosiisteemi
analids” (KPMG),

e “KOV infoslsteemide analliUsi Idpparuanne” (Proud Engineers) ning

e “Lahedase surma slindmusteenuse digitaliseerimise véimalused — analtits” (Krabu
Grupp).

Me ei kasitlenud neid eraldiseisvate kokkuvotetena, vaid stinteesiva sisendina, et koondada
korduvad mustrid, tuvastada lahendusruumi piirangud ning eristada, mis on probleemis
struktuurne pdhjus ja mis on tehniline siimptom. Iga uuringu puhul vaatasime labi samad
pdhiméttelised kisimused: millist probleemi dokument lahendab, kuidas kirjeldatakse tanast
tookorraldust ja vastutusi, mis on peamised killustatuse kohad, millised platvormid ja
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infostisteemid on fookuses ning mis on nende tugevused-ndrkused, millised tehnilised ja
juriidilised piirangud maaravad realistliku lahendusruumi ning millistele tuleviku eeldustele ja

soovitustele uuringud koonduvad.

1. Koigi nelja vaadeldud uuringu koondpilt on iillatavalt lihtne: KOVide digiteenuste
suurim valjakutse ei ole Uiks konkreetne “puuduv IT-lahendus”, vaid killustunud
teenusmaastik, kus teenused, kanalid ja menetlusstisteemid ei moodusta kodaniku jaoks
loogilist tervikut ning KOVi jaoks hallatavat sisteemi. Kodaniku vaates valjendub see
eelkdige teenuse leidmise ja “dige alguspunkti” probleemina: sama eluolukorra
lahendamiseks tuleb liikuda mitme asutuse ja keskkonna vahel ning teenuse pakkumise
loogika soltub sellest, millises KOVis inimene elab ja milline tehniline lahendus seal
kasutusel on. KOVi vaates tdhendab see, et teenuseid hallatakse eri platvormidel ja
protsessides, info dubleeritakse mitmes kanalis ning igapaevane t60 sisaldab palju kasitsi

vahendamist ja topeltsisestust.

2. Teiseks korduvaks jarelduseks on see, et lahendus ei saa olla pelgalt “uus portaal”,
kui lahendamata jaab teenuseinfo standardiseerimine ja masinloetavus. Eelpool viidatud
uuringud réhutavad, et Uhtse kasutajakogemuse ja sindmusteenuste eelduseks on Ghine
teenuste kirjeldamise loogika: selge definitsioon, mis on KOVi teenus; Ghtne teenuse
metaandmete miinimum; teenuste seostamine elusindmustega; ning véime neid kirjeldusi
automaatselt kasutada erinevates kanalites. lima selle “metatasandi” korrastamata on
igasugune keskne koondvaade paratamatult ebauhtlane voi kiiresti aeguv, sest sisu ei pusi
ajakohasena ning teenuseid ei saa vorreldavalt kuvada.

3. Kolmandaks on varasemalt osutatud, et KOVide erinev voimekus ei ole
korvalekalle, vaid lahenduse disaini lahte-eeldus. Vaga selgelt joonistub valja 16he
suuremate omavalitsuste (kes suudavad arendada ja hallata oma teenuslahendusi ning
omada kontrolli arendusvalikute lle) ja vaiksemate omavalitsuste vahel (kellel puudub
ressurss ning kes soltuvad standardlahendustest ja teenusepakkujatest). Seetdttu kordub
uuringutes (KPMG, Proud engineers) soovitus kujundada lahendus, millega KOVid saavad
lituda astmeliselt ning osa vétta ilma suure investeeringu ja kdrge sisemise IT-vdimekuse
ndudeta. Selline litumismudel eeldab aga selget keskset raamistikku ja tehnilisi
komponente, mis vahendavad KOVis tehtavat kasitéod.

4. Neljandaks toovad t66d esile platvormisoltuvuse ja arendusmudeli strateegilised
riskid, eriti seoses kommertstoodetega. Naitena kasitletakse SPOKU-t: funktsionaalselt
vajalik keskkond, mille arendusloogika ja hinnastamine ei ole KOVide kontrolli all ning mille
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puhul on keerulisem kasutada avalikku (sh eurorahastust) ja tagada labipaistvat, Ghiselt
juhitud arengut. Samal ajal réhutatakse, et séltuvuse probleem ei ole ainult Ghe toote
kisimus, vaid laiemalt keskse juhtimise ja standardite puudumise tulemus: kui riiklikku voi
Uhiselt juhitud raamistikku ei ole, tekivad paratamatult kohaspetsiifilised lahendused,
dubleerimine ning séltuvus nendest partneritest, kes on “kohal” ja suudavad arendada.

5. Viiendaks on koikides varasemates uuringutes labivalt esil juriidiliste ja tehniliste
piirangute kogum, mis maarab tulevikulahenduse realistlikud piirid. GDPR,
ligipddsetavusnouded (WCAG), autentimine (TARA), andmevahetus (X-tee) ja vastutuse
selgus teenuseinfo ajakohasuse osas ei ole “lisatingimused”, vaid tulevikulahenduse
vundament. Eriti oluline on vastutuse teema: kui KOVi teenuseinfo kuvatakse keskse kanali
kaudu, peab olema Uheselt selge, kes vastutab info sisu ja ajakohasuse eest. lIma selle
selguseta tekib usaldus- ja kvaliteedirisk nii kasutajakogemuses kui ka institutsionaalses
koosto0s.

6. Kuuendaks toovad siindmusteenuste naited (lasteaiakoha taotlus ja lahedase
surma olukord) eriti teravalt valja, miks “elusiindmuse loogika” ei stinni ainult disaini voi
front-end’i kaudu. Proaktiivsus, eeltaidetud andmed, sujuv liikumine eri teenuste vahel ja
terviklik kasutajateekond eeldavad, et teenuseinfo ja andmeallikad on omavahel seotud,
lidestused toimivad ning teenuste kirjeldused on struktureeritud. Need naited naitavad, et
kdige suurem vaartus tekib siis, kui kodanik ei pea ise mdistatama, millise asutuse teenust ta
vajab, vaid slsteem suudab teenuseid koondada ja loogiliselt jarjestada — kuid see on
vdimalik vaid juhul, kui 6koslUsteemi tasandil on kokku lepitud standardid, rollid ja tehnilised
eeldused.

4.4 Kohalike omavalitsuste tanane olukord viie KOVi
naitel: erinevad lahtekohad, sarnased pinged

Analiiisi raames fookusesse voetud viie omavalitsuse — Tallinna, Tartu, Viimsi,

Pohja-Parnumaa ja Otepaa — intervjuud joonistavad vaga mitmekesise pildi Eesti
kohalike omavalitsuste digiteenuste tinasest olukorrast. Omavalitsused erinevad
oluliselt nii suuruse, ressursside, tehnilise kiipsuse kui ka ambitsioonide poolest.
Samas ilmnevad koigi puhul ka tihised struktuursed pinged, mis puudutavad teenuste
killustatust, info liikumist, vastutusmudeleid ja koostd6d riiklike lahendustega.
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Tallinn eristub selgelt teistest uuritud KOVidest nii mastaabi
kui arhitektuurilise klipsuse poolest. Linn on jarjepidevalt

Tallinn

Wil

ehitanud omaenda e-teenuste 6kosisteemi, mille tuumaks on
teenustebaas — Tallinna avalike teenuste andmekogu
(http://www.tallinn.ee/est/teenused), kuhu koondatakse teenuste kirjeldused, tingimused,
metaandmed ja kanalid. Sellele tugineb ka elanikele nahtav taotlen.tallinn.ee, kus toetused
ja lintsamad teenused on automatiseeritud ning minimaalse kasitééga. Tallinna
susteemimaastik on teadlikult killustatud: eri valdkondade back-office’id, geoinfostisteemid,
toetuste ja lubade lahendused ning finantsstisteem SAP toimivad eraldiseisvate, kuid
labimdeldult liildestatud Uksustena. See arhitektuur tagab tookindluse, turvalisuse ja tapse
oiguste halduse, kuid muudab igasuguse ,iihe Uhise platvormi® idee Tallinna jaoks
ebarealistlikuks.

Tallinna kogemus on kujundanud ka kriitilise suhtumise riiklikele KOV-lahendustele. Eesti.ee
nahakse pigem varava ja teenuskataloogina, mitte menetlusplatvormina, kuna varasemad
kogemused on tekitanud segadust vastutuse osas. Linn rdhutab, et topeltsisestus ei ole
vastuvdetav ning et teenuste sisu ja vastutus peavad jadma KOVi slsteemidesse. Samuti on
Tallinna jaoks oluline kohaliku omavalitsuse identiteet ja poliitiline mdédde: teenused ei ole
pelgalt tehnilised protsessid, vaid osa linna nahtavusest ja suhtest elanikega. Tallinna juhtum
markeerib selge piirjoone: tulevikulahendus saab toimida vaid API-pdhise koostoo ja
metaandmete Uhtlustamise kaudu, mitte back-office’i tsentraliseerimise teel.

Tartu linn on samuti tehniliselt kiips omavalitsus, kelle
Ta RTU digiteenuste areng on kujunenud pika aja jooksul. Spoku on

Tartus keskne t60vahend, mis katab suure osa teenuste

elukaarest alates taotlemisest kuni otsuste ja valjamakseteni.
Linn on investeerinud registripdhistesse liidestustesse ja protsesside automatiseerimisse,
mis on vahendanud kasitédd ja parandanud nii ametnike kui elanike kogemust. Samas ei ole
ka Tartu digipilt Ghtne: lisaks Spokule kasutatakse ARNOt haridusteenusteks, GoPro
dokumendihaldust ning mitmeid valdkondlikke stusteeme, mis ei ole alati sujuvalt seotud.
Tartu esindajad rohutasid, et KOVi teenuseid ei ole véimalik Ghtlustada ariloogika tasandil,
kuna need pdhinevad kohalikel digusaktidel ja spetsiifilistel tédvoogudel. Linn toetab ideed,
et inimene voiks teenuseni jduda Uhest kohast, kuid leiab, et menetlus peab toimuma seal,
kus on padevus ja vastutus — KOVi enda infoslisteemis. Eesti.ee rolli ndhakse sarnaselt
Tallinnaga suunava ja informatiivse kihina. Tartu kogemus kinnitab, et ka tugeva
digivbimekusega KOV ei saa lahendada killustatust ilma laiemate arhitektuuriliste
kokkulepeteta ning Uhtse metaandmete ja liidestuste raamistikuta.
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Viimsi vald esindab tehniliselt vdimekat, kuid struktuurselt killustatud omavalitsust.
Digiteenuste keskmes on Spoku, mida hinnatakse paindlikuks ja kasutajasébralikuks ning
millele on loodud ka teisi KOVe teenindavaid lahendusi. Samas kasutab Viimsi paralleelselt
mitmeid teisi sisteeme: ARNOt hariduses, Evaldit keskkonna- ja jaatmevaldkonnas,
Amphorat dokumendihalduses ning mitmeid riiklikke registreid. Sisteemide vaheline
integratsioon on ndrk ning teenuste arhitektuur on kujunenud pigem valdkondade kaupa kui
tervikpildist [ahtuvalt.

Viimsi intervjuust joonistub selgelt valja, et probleem ei ole tehniliste todriistade puuduses,
vaid koordineerimise ja Uhtse visiooni nappuses. Arendused slnnivad sageli juhuslikult ja
dubleerivalt, nii KOVi sees kui KOVide Uleselt. Viimsi ei toeta ,suurt Ghtset platvormi®, vaid
naeb lahendust modulaarse ja API-pdhise arhitektuuri kaudu, kus teenused sisestatakse
Uhte kohta ja liiguvad automaatselt erinevatesse kanalitesse. Samavord rohutatakse
vajadust Uleriigilise juhtimise ja standardite jarele, sest praegu soltub digiareng liiga palju
Uksikutest eestvedajatest.

Pohja-Parnumaa vald toob esile vaikese KOVi vaate, kus
@ L digiteenuste suurim valjakutse ei ole kvaliteet, vaid vdimekus.
Pohja-Parnumaa vald

Vald kasutab Spokut oma peamise digiteenuste platvormina

ning on rahul selle téokindluse ja arendaja toe kvaliteediga.
Samas toimib suur osa téévoogudest endiselt kasitsi: PDF-id, e-kirjad ja topelttddd
koormavad eriti sotsiaalvaldkonna ametnikke. Teenuste digitaliseerimise potentsiaal on suur,
kuid seda piiravad aeg, ressursid ja sUsteemide vahene integreeritus. Pdhja-Parnumaa naeb
selget vaartust Ghisplatvormi tugevdamises ja eelistab olemasoleva lahenduse
edasiarendamist uute stisteemide loomisele. ELVL-i ja riigi rolli ndhakse siin keskse
tahendusega, kuna vaike KOV ei suuda ise arhitektuurseid otsuseid ega arendusi vedada.
Kodaniku vaates peetakse oluliseks Uhtset kasutajakogemust, kuid KOVi identiteet ei pea
valjenduma tehnilises lahenduses, vaid teenuse sisus.

Otepaa vald esindab minimalistlikku, kuid toimivat digimudelit.
OTEPAA VALD Teenused pdhinevad veebivormidel ja dokumendihaldus-

susteemil Amphora, mis katab valdava osa menetlustest.

Spoku vdi teised keerukamad platvormid ei tundu Otepaale
mdistlikud, kuna kogu menetlus toimub niikuinii Amphoras ning lisaplatvorm tooks pigem
lisakoormust kui vaartust. OVP on valla jaoks kriitiline infrastruktuur ning selle t6okindlus
maarab otseselt teenuste kvaliteedi. Otepaa suurimaks valjakutseks ei ole tehnoloogia, vaid
elanike digivbimekus ja ametnike manuaalne suhtluskoormus. Seetéttu hoitakse paralleelselt
alles ka PDF-vorme ning kasutatakse aktiivselt kogukondlikke teavituskanaleid. Valla
ootused tulevikulahendusele on selged: see peab olema lihtne, odav, téokindel ja keskelt
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juhitud ning ei tohi tekitada topelttddd. Teenuseinfo peab slinkroniseeruma automaatselt
erinevate kanalite vahel, sest vaiksel KOVil puudub vdimekus mitut keskkonda kasitsi
hallata.

B Kokkuvottes naitavad viie fookus-KOVi lood, et Eesti kohalike

omavalitsuste digiteenuste AS-IS olukord on aarmiselt ebaiihtlane. Suured
linnad on loonud kiipsed ja keerukad 6kosiisteemid, viiksemad vallad
toimivad minimalistlikult ja pragmaatiliselt, kuid koik seisavad silmitsi
sarnaste struktuursete probleemidega: teenuste killustatus, kasit6o ja
dubleerimine, noérk info liikumine ning ebaselged rollid riiklike lahendustega
suhestumisel. Need erinevad lahtekohad loovad selge raamistuse

tulevikulahenduse disainiks: lahendus ei saa olla liks ja sama koigile, vaid

peab véimaldama eri kiipsusastmetega KOVidel liikuda Uhise teenuste
raamistikuga lihtsema ja koostoopohisema digiteenuste 6kosiisteemi suunas.

4.5 AS-IS uhised tugevused, kitsaskohad, riskid ja
soOltuvused

Kohalike omavalitsuste digiteenuste tanane olukord Eestis on ebaiihtlane, kuid

mitte kaootiline. Intervjuud viie fookus-KOViga ning laiem kaasamine to6tubades
nditavad, et olemasolev maastik toetub mitmele olulisele alusele, kuid samal ajal
piiravad selle arengut siisteemsed kitsaskohad ja kasvavad riskid, mis ei ole enam
uiksikute omavalitsuste tasandil lahendatavad.

Peamised tugevused

e KOVide tugevuseks on korge autonoomia ja voime kohaneda oma reaalse
kontekstiga.
Omavalitsused on suutnud oma vajadustest, mahust ja ressurssidest lahtudes Ules
ehitada toimivad digiteenuste praktikad. Tallinna kips ja hajutatud e-teenuste
Okosusteem, Tartu ja Viimsi Spoku-pohine menetlusloogika ning vaiksemate KOVide,
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nagu Pdhja-Parnumaa ja Otepaa, pragmaatilised veebivormide ja dokumendihalduse
lahendused néaitavad, et digiteenused ei ole KOVides uus ega vooras valdkond. Aastate
jooksul on tekkinud arvestatav praktiline kogemus, millele saab tulevikulahendusi
realistlikult rajada.

Oluline tugevus on olemasolev tehniline baas ja valmisolek integratsioonideks.
Enamik KOVe kasutab juba tana riiklikke pohitaristuid, nagu rahvastikuregister, TARA
autentimine ja X-tee liidestused, ning mitmetes omavalitsustes on olemas nii tehniline
kompetents kui ka arusaam API-p&hise koostdo vaartusest. See loob eeldused
lahendusteks, mis ei eelda kogu slisteemimaastiku Umberkirjutamist, vaid véimaldavad
jarkjargulist Uhtlustamist, andmete liikumist ja olemasolevate siisteemide métestatud
sidumist.

Kolmandaks tugevuseks on KOVide selge teadlikkus kasutajakogemuse
probleemidest ja arenguvajadusest.

Intervjuudest kdlas Uhiselt arusaam, et kodaniku vaade KOV teenustele on téna
killustunud ja sageli liiga keeruline. Soov parandada teenuste leitavust, vahendada
kasitddd, kasutada eeltdidetud vorme ning liikkuda sindmusteenuste ja
automatiseerimise suunas on KOVides laialdaselt olemas. See tdhendab, et muutuse
vajadus ei ole valjast peale surutud, vaid kasvab KOVide enda praktilisest kogemusest.

Peamised kitsaskohad

AS-IS olukorra keskne kitsaskoht on teenuste ja infosiisteemide killustatus.
Teenuseid pakutakse paralleelselt mitmes keskkonnas — KOVi veebis,
iseteenindusportaalides, riiklikes sisteemides ja valdkondlikes rakendustes — ning nende
vahel puudub sageli automaatne seos. Teenuseinfo ei liigu slisteemselt, vaid vajab
kasitsi kopeerimist ja dubleerimist, mis tekitab lisatddd, vigu ja vastuolusid. Kodaniku
jaoks tdhendab see mitme keskkonna vahel navigeerimist, ametniku jaoks aga sama info
haldamist mitmes kohas korraga.

Teiseks kitsaskohaks on teenuseinfo halduse ja vastutuse ebaselgus.
Intervjuudest iimnes, et sageli puudub KOVis Uks selge teenuse omanik, kes vastutaks
nii teenuse sisu, metaandmete kui ka info ajakohasuse eest kdigis kanalites. Teenuste
kirjeldamine on jaotunud osakondade, IT-spetsialistide ja kommunikatsioonitdotajate
vahel ning Uhtsed standardid on nérgad v6i puuduvad. Selle tulemusena varieerub
teenuste kvaliteet ning uute lahenduste lisandumisel suureneb topeltsisestuse ja
vastutuse hajumise risk.
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Kolmandaks kitsaskohaks on KOVide ebavordne véimekus.

Suuremad omavalitsused suudavad arendada ja hallata keerukaid digistiisteeme, samas
kui vaiksemad vallad sdltuvad valmisplatvormidest ning on ajaliselt ja rahaliselt piiratud.
See tdhendab, et Uhtsed lahendused, mis ei arvesta KOVide erinevat lahtepositsiooni,
voivad osutuda vaikestele liiga keerukaks ja suurtele liiga piiravaks.

Peamised riskid

Suurim risk on topeltsisestuse ja kasitoo siivenemine uute lahenduste
lisandumisel.

Kui tulevikulahendused ei taga automaatset andmete liikumist ja selget vastutusmudelit,
suureneb halduskoormus ning susteemid muutuvad Kiiresti kasutuskdlbmatuks. Sellega
kaasneb teenuseinfo kvaliteedi langus ja kodaniku usalduse vahenemine.

Teine risk on tasakaalu kaotus tsentraliseerimise ja autonoomia vahel.

Liigne tsentraliseerimine voi Uhe ,mega-platvormi“ pealesurumine véib pdrkuda suurte
KOVide kipsete 6koslusteemide ning kohaliku poliitilise autonoomia vastu. Samal ajal
tahendab keskse juhtimise ja Uhise raamistiku puudumine, et killustatus ja dubleerimine
stivenevad ning KOVid arendavad edasi omaette, ilma Uhise suuna ja taaskasutuseta.

Kolmandaks riskiks on soéltuvus liksikutest teenusepakkujatest ja suletud
lahendustest.

Monopoolsed voi piiratud platvormid vahendavad KOVide valikuvabadust, raskendavad
eurorahastuse kasutamist ning seavad ohtu pikaajalise jatkusuutlikkuse. lima Uhtsete
standardite ja koostddd toetava raamistikuta jaab see risk ka tulevikus plsima.

Peamised soltuvused

Soltuvused teenusepakkujatest ja platvormidest

Paljude KOVide digiteenused soltuvad olulisel maaral tksikutest kommertsteenuse
pakkujatest (nt SPOKU, ARNO, OVP, dokumendihaldussiisteemid), kelle
arendusprioriteedid, hinnastamine ja tehnilised valikud ei ole KOVide otseses kontrollis.
See tekitab olukorra, kus strateegilised valikud tehakse sageli mitte teenusevajadusest,
vaid olemasoleva platvormi véimalustest l1ahtuvalt.

Soltuvus uksikutest votmeisikutest

Mitmes KOVis on teenuste ja infoslisteemide toimimine seotud Uhe vdi paari spetsialisti
teadmiste ja initsiatiiviga. Teenuste kirjeldused, liidestused ja td6vood ei ole alati
dokumenteeritud ega standardiseeritud, mis muudab sUsteemi haavatavaks personali
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vahetumise vdi ajutise puudumise korral.

Soltuvus kasitoost ja mitteametlikest toovoogudest

Hoolimata digiteenuste olemasolust pdhineb suur osa tdnasest toimimisest kasitool:
andmete Umbertdstmine, PDF-vormid, e-kirjad, telefoni teel tdpsustamine. Need
»-nahtamatud liidesed” hoiavad susteemi t66s, kuid ei ole skaleeritavad ega labipaistvad
ning tekitavad varjatud koormust.

Soltuvus ebaselgetest rollidest ja kokkulepetest

Teenuste vaates ei ole alati selge, kus I6peb KOVi vastutus ja algab riigi roll (nt eesti.ee
kontekstis). See tekitab séltuvuse vaikivatest kokkulepetest ja ajaloolistest praktikast, mis
ei pruugi uute lahenduste voi kasutusviiside puhul enam kehtida.

4.6 AS-IS kokkuvotlikud jareldused: miks muutus on

vajalik

AS-IS olukorra analiiiis naitab selgelt, et kohalike omavalitsuste digiteenuste

tanane maastik ei ole labikukkunud ega toimi halvasti. Vastupidi — paljud teenused

tootavad, mitmed omavalitsused on loonud toimivad ja kasutajate poolt omaks véetud

lahendused ning digiteenused on saanud KOVide igapaevase t66 loomulikuks osaks.

Kuid samal ajal on siisteem joudnud arengufaasi, kus seniste praktikate edasi

venitamine ei lahenda enam poéhiprobleeme, vaid pigem siivendab neid.

Peamine jareldus on, et probleem ei seisne liksikutes platvormides voi
tehnoloogiates, vaid kogu teenuste okosiisteemi llesehituses. Teenuseid
arendatakse ja hallatakse tdna valdavalt omavalitsuse-, valdkonna- ja susteemipdhiselt,
mitte kodaniku vaatenurgast lahtuva tervikuna. Selle tulemusel on teenused killustatud
nii kanalite, infostisteemide kui ka vastutuse méttes. Kodaniku jaoks tdhendab see
ebaselget teekonda ja ametnike jaoks kasvavat kasitddd ning dubleerimist.

AS-IS analliis naitab, et senine mudel ei skaleeru. Iga uus teenus, uus platvorm véi uus
riikklik ndue lisab sisteemi tdiendava kihi, mille haldamine eeldab rohkem kasit6od,
rohkem kooskdlastusi ja rohkem lokaalset kohandamist. Eriti teravalt iimneb see
vaiksemates omavalitsustes, kus digiteenuste arendamise voimekus on piiratud ning iga
taiendav kohustus tdhendab otsest ressursisurvet. Samas ei ole ka suured KOVid sellest
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riskist vabad — ka nende puhul kasvab keerukus ning vastutuse jaotus muutub Uha
raskemini hallatavaks.

Teine jareldus on, et teenuseinfo ja andmete haldus ei ole tidna siisteemselt
lahendatud. Teenuseid kirjeldatakse erinevates kohtades, erineva loogika ja kvaliteediga
ning sageli puudub selge arusaam, kes vastutab info ajakohasuse eest ja millises kanalis
see ,toene” on. Selline olukord ei voimalda ei teenuste Uhtset kuvamist ega tulevikus
sundmusteenuste, automaatse suunamise voi tehisintellektil pdhinevate lahenduste
rakendamist. lIma Ghise raamistikuta jaab teenuste digitaliseerimine paratamatult
kasitooks.

Kolmandaks naitab AS-IS olukord, et riigi ja KOVide rollid ei ole teenuste vaates
piisavalt selgelt eristatud ja kokku lepitud. Eesti.ee roll on olnud ajas muutuv ja
KOVide kogemus selle kasutamisel on vastuoluline. Uhelt poolt ndhakse vajadust (ihise
sissepaasu ja parema leitavuse jarele, teiselt poolt kardetakse vastutuse hajumist ja
topeltsisestust. See pinge ei lahene iseenesest ning vajab teadlikku arhitektuurset ja
organisatsioonilist kokkulepet.

Oluline on ka tddemus, et muutus ei ole enam pelgalt tehniline kiisimus.
Intervjuudest joonistub valja selge ootuste nihe: KOVid ei otsi enam ,uut susteemi*, vaid
selgust, kuidas erinevad lahendused peaksid omavahel suhestuma, millised on Uhised
reeglid ja kuidas valtida olukorda, kus iga jargmine arendusprojekt suurendab
killustatust. Vajadus muutuse jarele on seega kipsenud nii tehnilisel, organisatsioonilisel
kui ka juhtimistasandil.

B Kokkuvétvalt saab 6elda, et muutus on vajalik, sest senine arengumudel on

joudnud oma piirini. lima lhise teenuste raamistikuta, selgete rollide ja
automaatse andmete liikumiseta suureneb kiasitoo, teenuste kvaliteet muutub
ebaiihtlaseks ning kodaniku kogemus killustub veelgi. Muutus ei tahenda
olemasoleva lammutamist, vaid seniste tugevuste sidumist iihtseks tervikuks.

Just AS-IS analiiiis naitab, et niitid on 6ige hetk liikuda platvormipohiselt

motlemiselt teenuste ja andmete tervikpildi suunas — enne, kui killustatus
muutub poordumatuks.
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5. AS-IS » TO-BE: rfn‘
sidusruhmade
vajadused ja

ootused

5.1 Kohalike omavalitsuste vajadused ja ootused
tulevikulahendusele

Lahtekoht: “liks uus suur siisteem” ei ole realistlik

Viie omavalitsuse intervjuud ning tle 60 KOV esindaja osalusel toimunud digivérgustiku
toé6tuba naitavad Gsna Uheselt, et tulevane KOV teenuste platvorm ei saa olla ks uus suur
stisteem, kuhu kéik omavalitsused oma senised lahendused ja téévood Umber kolivad.
KOVide digiklpsus, ajaloolised IT-investeeringud ja teenuste sisuline eripara erinevad liiga
palju, et “Uks back-office kdigile” oleks tehniliselt, poliitiliselt vdi rahaliselt teostatav. KOVide
Uhine sdnum ei ole muutuse-vastasus — vastupidi, vajadus Uhtsema ja arusaadavama
teenuste dkostlisteemi jarele on selgelt olemas —, vaid ootus, et muutus ehitataks
olemasolevale pariselule, mitte selle peale.

Ootus: platvorm kui iihine meta- ja integratsioonikiht, mitte monoliit

KOVide jaoks kdige teostatavam tulevikusuund on Uhine meta- ja integratsioonikiht
olemasolevate sisteemide peal. Praktikas tdhendab see, et praegused “t66hobused” ei kao
kuhugi: Spoku jaab paljude KOVide menetlusplatvormiks ning Tallinna tidpi kiipsed
Okosusteemid jaavad suure KOVi tookorralduse keskmesse. Tulevikulahenduse eesmark ei
ole neid asendada, vaid Uhendada: luua Uhiselt kokkulepitud raam, mis seob eri lahendused
kokku ja vahendab killustatust seal, kus see kdige valusam on — teenuseinfo, liidestused ja
topeltsisestus.
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Vajadus: platvormi keskmes on teenuseandmete kiht

KOVide ootustes kordub vajadus teenusekirjelduste ja metaandmete standardiseerimise
jarele. Intervjuudes ja té6toas sdnastati mitu korda, et enne tehnilise arenduse alustamist
tuleb kokku leppida teenuste nimetused, kirjeldusvaljad ja metaandmete struktuur — muidu ei
ole vdimalik ei taaskasutus, eesti.ee integreerimine ega sindmusteenuste ja Al-pbéhise
suunamise arendamine. Tulevase lahenduse “aju” ei ole Uhe tarkvaratoote funktsioonide
loetelu, vaid Uhtne teenuseandmete kiht: mudel, mille jargi teenus on kirjeldatud (tingimused,
sihtrGhmad, kanalid, kontaktid, elukaare info, kategooriad/elusiindmused jne) ja mida saavad
lugeda erinevad platvormid. P6himdte, mille imber KOVid koonduvad, on lihtne: ks
sisestus, mitu valjundit.

Vajadus: standardiseeritud integratsioonikiht vahendab kasitood ja riske

Teine vajadus on standardiseeritud integratsioonikiht kui tehniline selgroog. KOVid ei oota
“Uhte protsessimootorit”, mis Uhtlustaks nende té6vood detailtasemel, vaid Ghist ja
kokkulepitud viisi, kuidas slsteemid omavahel ja riigi registritega suhtlevad. Topeltsisestus,
kasitsi Umber téstmine (PDF-id, e-kirjad, dubleerimine dokumendihalduses) ja liidestuste
varieeruv kvaliteet on KOVide jaoks Uiks suuremaid kulu- ja riskiallikaid. Ootus
tulevikulahendusele on, et see looks standardseid API-sid ja registriparingute mustreid, mida
saavad kasutada nii suured kui vaikesed omavalitsused. Vaiksematele KOVidele tdhendab
see reaalselt vimekuse “juurdeehitamist”: valmis integratsioonikomponendid ja etappideks
jaotatav liitumine, ilma korraga kogu t66korraldust iUmber pddramata.

Selge rollijaotus: eesti.ee on kataloog ja suunaja, mitte teine
menetluskiht

Eraldi ja vaga selge ootuste plokk puudutab eesti.ee rolli. KOVide positsioon on siin
ullatavalt Uhine: elaniku vaatest on loogiline, et riigi ja KOV teenused on uhest kohast
leitavad, kuid KOVide jaoks ei ole jatkusuutlik hoida teenuse kohta paralleelset “td6de” eri
kanalites. Teenuse sisu, tingimused ja vastutus peavad jaama KOVi sisteemidesse; eesti.ee
sobib kataloogiks ja sisseviskajaks, mis kuvab teenust KOVi teenuseandmete kihi kaudu
ning suunab inimese edasi digesse keskkonda. See rollijaotus on kriitiline ka vastutuse
mdttes: kui kodanik podrdub probleemiga keskse portaali poole, peab olema selge, kes
pariselt vastutab teenuse toimimise, registriparingute ja menetlusotsuste eest.
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Kasutajakogemuse ootus: lihtsem pinnakiht, KOVi eripara sailib
suvakihis

Kasutajakogemuse osas on KOVide ootus, et Uhtlustamine toimuks eelkdige pinnakihis:
teenuse leidmine, suunamine, loogiline liigitus ja “eluolukorra kaudu” alustamine peaksid
muutuma Uhtsemaks. Samal ajal rdhutavad KOVid, et teenuste ariloogika ja diguslikud
alused on valtimatult omavalitsusepdhised ning neid ei saa standardiseerida ilma sisulisi
valikuid ja poliitilist autonoomiat kahjustamata. Tulevikulahenduse disainiprintsiibina
joonistub valja selge jaotus: Uhtne kasutajaloogika ja teenuseandmete raamistik Ghel pool,
kohaliku omavalitsuse spetsiifiline sisu, tingimused ja té6vood teisel pool. Suuremate
KOVide jaoks lisandub siia ka identiteedi médde: omavalitsuse “nagu” peab jdama
nahtavaks ning Uhislahendus ei tohiks muuta KOVi teenuseid anonliimseks “abstraktse
susteemi” all.

Edu eeldus: juhtimine ja Uhine roadmap on tahtsam kui tehniline valik

KOVid réhutavad, et platvormi edu sdltub rohkem juhtimisest kui tehnoloogiast. lima selge
omaniku, rahastusmudeli ja Uhise roadmap’ita ei vahene killustatus, vaid kihistub — tekib
lihtsalt Uks uus tase, mida tuleb hallata. KOVid ootavad labipaistvat koostéokokkulepet:
kuidas prioriteete otsustatakse, kuidas arendusi taaskasutatakse, kuidas jaguneb vastutus ja
kuidas saavad eri voimekusega omavalitsused oma tempos liituda. To6toas kasitletud
stsenaariumite vordlus kinnitas sama: “uus suur platvorm” véib olla kauge sihtpilt, kuid
l&hiaja teostatav tee on olemasolevate lahenduste edasiarendus Uhises raamistikus ja
keskse liidestuskihi Ulesehitamine, mis ei ndua seniste investeeringute mahakandmist.

B Kokkuvottes ootavad kohalikud omavalitsused tulevikulahenduselt mitte

uut monoliiti, vaid kooskolastatud arhitektuurikihti: lihtseid teenuseandmete ja
metaandmete standardeid, standardset integratsioonimustrit ning selgelt
piiratud eesti.ee rolli kataloogi ja suunajana. Selline ldhenemine vdimaldab

parandada elaniku kogemust ja vahendada kasitodd, sailitades samal ajal KOVide

autonoomia, olemasolevad investeeringud ja erineva véimekuse reaalsuse.
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5.2 Riigiasutuste vajadused ja ootused
tulevikulahendusele

Riigiasutuste vaade KOV-teenuste tulevikule on tervikuna Gsna koosk®dlaline: probleem ei ole
Uksikutes infoslisteemides, vaid teenuste killustatuses, vastutuse hajumises ja puudulikus
koostodmudelis. Riigi ootused ei koondu the uue platvormi Umber, vaid pigem Uhise
raamistiku, nahtavuse ja jarkjargulise kokkusobitamise loogika Umber. Digilahendus saab
olla vaid vahend — mitte asendus halduspoliitilistele kokkulepetele.

Uks nihtav sissepais, hajutatud vastutus

Kaigi riigiasutuste vaates on oluline, et kodaniku ja ettevotja jaoks tekiks arusaadav ja Uhtne
teenusekogemus, kus ei ole vaja teada, milline asutus voi tasand teenust pakub. See “liks
riik” kogemus peab aga stindima eelkdige nahtavuse ja suunamise tasandil, mitte monoliitse
infoslisteemi kaudu. Riigiportaal ja muud riiklikud suhtluskanalid on méeldud varavaks,
koondvaateks ja teavituskihiks — kohaks, kus teenused on leitavad, mdistetavad ja digesse
kohta suunavad. Teenuse sisuline menetlus, ariloogika ja vastutus peavad jaama
teenuseomanikule, sh kohalikele omavalitsustele.

Selline jaotus on riigi jaoks kriitiline usalduskisimus. Kui kasutaja ei saa aru, kes tema
teenuse eest vastutab, kandub probleem paratamatult riigiportaali vdi keskse kanali
usaldusvaarsusele tervikuna. Seetdttu on riigiasutuste ootuses vaga selge piir: keskne
vaade on vajalik, keskne menetlus enamasti mitte.

Teenuste koondvaade kui realistlik esimene samm

Riigiasutuste ootused koonduvad olulisel maaral motte Umber, et esimene ja kdige
teostatavam arenguhtipe ei ole uute teenuste loomine, vaid olemasolevate teenuste
nahtavaks tegemine. Teenuste koondvaade — olgu see toetuste, kohustuste vdi muude
KOV-teenuste kujul — on praktiline viis vahendada killustatust ilma suuri sisteemimuudatusi
tegemata. See loogika on riigi jaoks juba tuttav ning mitmes valdkonnas kaimas: teenuseid
koondatakse soltumata pakkujast, eeldades, et inimene tahab tervikpilti, mitte asutuste
loetelu.

Samas kaasneb sellega riigi jaoks oluline tingimus: teenuseinfo kvaliteet ja ajakohasus.
Koondvaade ei tohi muutuda “prigikastiks”, kuhu jduab aegunud vai puudulik info. Seetdttu
rohutatakse korduvalt, et vastutus teenuseinfo eest peab jadma teenuse omanikule ning
keskne vaade eeldab selget haldus- ja kvaliteedimudelit.
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Automaatika on eesmark, haldusliides on paratamatus

Kuigi riigi eelistus on selgelt API-pdhine automatiseerimine ja masinliidestused, toovad
intervjuud vaga realistlikult valja, et tegelik voimekus selleks on ebalhtlane ja sageli
oodatust madalam. Mitte ainult vaikestes, vaid ka suurtes asutustes jaavad APIl-arendused
sageli rahastuse, prioriteetide voi organisatsioonilise valmisoleku taha. Seetdttu on riigi
vaates vajalik pakkuda paralleelselt ka kasitsi hallatavaid haldusliideseid, mis véimaldavad
teenuseinfot kesksetesse vaadetesse tuua ka siis, kui tehniline integratsioon puudub.

See ei ole strateegiline ebadnnestumine, vaid teadlik kompromiss. Samas on riigiasutused
teadlikud, et haldusliidesed toovad kaasa taiendava koormuse ning suurendavad vajadust
selge vastutuse ja jarelevalve jarele. Tulevikulahendus peab arvestama, et
automatiseerimine ja kasitoo eksisteerivad mdnda aega paralleelselt ning siisteem peab
toimima ka “ebaideaalses” reaalsuses.

Vaikeste KOVide voimekus kui disainipiirang

Riigiasutuste vaates ei ole vaikeste KOVide piiratud vdimekus ajutine juurutusprobleem, vaid
pusiv disainipiirang, millega tuleb teadlikult arvestada. Paljudel omavalitsustel puudub
suutlikkus arendada, hallata ja vastutada keerukate digilahenduste eest, isegi kui tahe on
olemas. Seetdttu ndhakse vaartust lahendustes, mis pakuvad madala lavega
litumisvdimalusi, vahendavad kohalikku halduskoormust ning ei eelda suurt tehnilist ega
organisatsioonilist kiipsust.

Riigi ootuses on, et tulevikulahendus ei suvendaks KOVide ebavérdsust, vaid véimaldaks
erineva vdimekusega omavalitsustel osaleda samas 6koslisteemis eri siigavusel. See
tahendab, et lahendus peab olema mitme kiirusega ning toetama nii taielikku integratsiooni
kui ka lihtsat ndhtavust ja suunamist.

Governance on keskne kiisimus, mitte tehniline detail

Kdige labivam riigiasutuste hine sdnum puudutab juhtimist ja mandaati. KOV-teenuste
killustatus ei ole riigi hinnangul lahendatav pelgalt tehnilise platvormiga. Riigil puudub
mandaat kehtestada KOVidele keskseid infostisteeme ning igasugune kohustuslik “Uks
platvorm koigile” lahendus ei ole poliitiliselt ega halduslikult realistlik. Edu saab stindida vaid
vabatahtliku koostd0, selge vaartuspakkumise ja kokkulepitud reeglite kaudu.

Samas tunnistatakse ka vastupidist pinget: ilma Uhiste standardite, kokkulepete ja teatud
suunava juhtimiseta ei teki 6koslsteemis liikumist. See loob paradoksi, kus sundi ei ole, kuid
ilma suunamiseta ei liitu keegi. Riigiasutuste ootuses on, et tulevikulahendus pakuks selleks
vahepealse tee — selge raamistik, kokkulepitud miinimumstandardid, stiimulid ja toetav
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infrastruktuur, mis muudavad litumise maistlikuks ja kasulikuks.

B Kokkuvéte riigiasutuste vaatest

Riigiasutuste Uhine ootus ei ole uus KOV-teenuste platvorm klassikalises méttes,
vaid kokkulepitud koostoomudel, mis parandab teenuste nahtavust, vahendab
killustatust ja sobitub riigi digiarhitektuuriga. Lahendus peab olema tagasihoidlik

lubadustes, realistlik vdimekuses ja tugev juhtimismudelis. Edu md6dupuuks ei ole

see, kui palju uusi slisteeme luuakse, vaid see, kas kodanik leiab teenuse lles,
saab aru, kes selle eest vastutab, ning kas KOVid ja riikk suudavad seda teha ilma, et
halduskoormus ja usaldusrisk kasvaksid.

5.3 Teenusepakkujate vajadused ja ootused
tulevikulahendusele

Eraettevotete vaade KOV-teenuste tulevikule on praktiline ja 6koslisteemipodhine.

Turul tegutsevad lahendused on kujunenud vastusena KOVide vaga erinevatele
vajadustele ning aastate jooksul on tekkinud toimivad, kuid ebaiihtlased praktikad.
Eraettevotted ei nde end lihtse KOV-platvormi asendajana, vaid pigem oluliste
komponentide ja tooriistade pakkujatena, mis saavad toimida vaid selge riikliku raami

sees.

Paindlikkus kui konkurentsieelis — ja susteemne piirang

Eraettevdtete tugevus KOV-teenuste maastikul seisneb paindlikkuses. Turu lahendused on
vdimaldanud omavalitsustel kiiresti digitaliseerida vaga erinevaid taotluspdhiseid teenuseid,
kohandada t66vooge ning arvestada kohalike eriparadega. Just see paindlikkus on olnud
pdhjuseks, miks mitmed lahendused on saanud laialdase kasutuse ning kujunenud de facto
standardiks teatud tlUpi teenuste puhul.
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Samas nahakse, et sama paindlikkus tekitab ka killustatust. Kui iga omavalitsus saab
teenuseid kirjeldada, nimetada ja Ules ehitada omal viisil, tekib suur varieeruvus, mida Ukski
eraettevdte ei saa ega tohi ise Uhtlustada. Eraettevdtete hinnangul ei ole neil mandaati
kujundada KOVide teenusloogikat riigi eest — nad saavad pakkuda téoriista, kuid mitte
kehtestada Uhtseid reegleid.

Uhtlustamine peab tulema riigi tasandilt

Eraettevdtete ootustes on vaga selge joon: kui soovitakse tihtsemat KOV-teenuste
Okostisteemi, peab riik looma Uhise keele. Teenuste nimetused, metaandmed, pohilised
toovoogude loogikad ja terminoloogia ei saa tekkida turu initsiatiivil, sest see viiks
paratamatult killustumise ja konkurentsimoonutusteni. Uhtne raamistik peab olema
neutraalne ja kdigile osapooltele vordselt rakendatav.

Eraettevdtted ndevad end sellises mudelis pigem teostajatena: kui standardid ja ootused on
paigas, suudavad nad oma tooteid kiiresti kohandada ja arendada. lima selge raamita
jaavad ka parimad platvormid reageerivaks, mitte suunavaks jouks.

Integratsioonid ja API-d kui arengu pudelikael

Kdige suurema pidurina tajuvad eraettevétted riiklike integratsioonide aeglust ja ebauhtlust.
Paljud lahendused on tehniliselt valmis kasutama automaatseid paringuid, pakkuma
eeltdidetud vorme ja toetama proaktiivsemaid teenuseid, kuid see potentsiaal jaab sageli
kasutamata. Pdhjused ei ole niivord tehnilised, kuivord siisteemsed: puuduvad API-d, X-tee
teenused arenevad aeglaselt voi on ebastabiilsed ning integratsioonide rahastus ja
prioriteedid ei ole selged.

Eraettevdtete vaates ei ole proaktiivsete teenuste piirang mitte tehnoloogia, vaid digusruum
ja andmekaitsepraktikad. Andmete eelhoidmise, puhverduste vdi sindmuspdhise loogika
kasutamine on sageli valistatud, mis tahendab, et lahendused jaavad paratamatult
taotluspdhiseks, isegi kui kasutajakogemuse seisukohalt oleks vdimalik midagi enamat.

Moodul, mitte monoliit

Eraettevotted ei nde realistlikuna Ghtset KOV-platvormi, mis asendaks olemasolevad
turulahendused. Pigem toetatakse arhitektuuri, kus erinevad lahendused taidavad selgelt
piiritletud rolle: Uks stisteem toimib taotluste ja menetluste mootorina, teine andmekoguna,
kolmas kasutajaliidese vdi kataloogina. Sellises mudelis saavad turulahendused olla olulised
moodulid, mis liidestuvad Uhise meta- ja integratsioonikihiga.
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Vajalik on ka selge piirangute teadvustamine: taotluspdhised platvormid ei ole ega saagi olla
universaalsed andmehoidlad ega valdkondlikud registrid. Nende vaartus seisneb protsesside
kiires loomises ja haldamises, mitte kogu teenusedkosulsteemi Ulevdtmises.

Selge valitsemine loob turule kindluse

Eraettevbtete ootustes on ka prognoositavus. lima selge riikliku suuna ja juhtimiseta on
keeruline teha pikaajalisi investeeringuid, arendada API-sid vdi kohandada tooteid tulevaste
vajaduste jargi. Killustunud otsustusruum, muutuvad prioriteedid ja ebaselge vastutus riigi
tasandil muudavad arenduste ajastamise ja fookuse ebakindlaks.

Eraettevétted ei oota riigilt valmis platvormi, vaid kokkulepet: millised on Uhised standardid,
millised integratsioonid on prioriteetsed ja milline roll on turul tegutsevatel lahendustel
tulevases KOV-teenuste dkosusteemis. Selline raamistik looks eelduse, et turuinnovatsioon
ja avalik huvi saaksid Uksteist toetada, mitte pidurdada.

B Kokkuvote eraettevotete vaatest

Eraettevdtted ndevad KOV-teenuste tulevikku 6koslsteemina, mitte Uhe
platvormina. Nende ootused keskenduvad selgele riiklikule raamile, standarditele ja
toimivatele integratsioonidele, mille peale saab ehitada paindlikke ja
kasutajakeskseid lahendusi. Turulahendused saavad olla olulised moodulid — eriti
taotluste ja menetluste tasandil —, kuid Uhtsuse ja koordineerituse vastutus ei saa

tulla turult. llma Ghise keele, juhtimise ja integratsioonikihita jaab ka parim

eraalgatus lokaalseks optimeeringuks, mitte sisteemseks arenguhlppeks.

5.4 Osapoolte uksmeel ja pingekohad

Analiiisides kohalike omavalitsuste, riigiasutuste ja teenusepakkujate vaateid,

joonistub valja ullatavalt iihine arusaam probleemide olemusest ja realistlikest
arengusuundadest. Samas ilmnevad ka selged pingekohad, mis ei ole niivord
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tehnilised kui institutsionaalsed, 6iguslikud ja juhtimisalased. Tulevikulahenduse
teostatavus soltub otseselt sellest, kas neid pingeid teadvustatakse ja nendega
teadlikult tegeletakse.

Lai uksmeel: probleem on siisteemne, mitte tehniline

Kdigi osapoolte vaates on KOV-teenuste killustatus reaalne ja igapaevaselt tuntav probleem.
Elaniku jaoks valjendub see ebaselges teenuste leidmises ja hiplemises erinevate
keskkondade vahel; KOVide jaoks topeltsisestuses, kasitdos ja ebailhtlases
teenusekvaliteedis; riigi jaoks puudulikus Ulevaates ja raskustes teenuste sidumisel
stindmusteenuste loogikasse. Ukski osapool ei pea probleemi algpéhjuseks (iksikuid
platvorme vo6i arendajaid — tegemist on aastate jooksul kujunenud 6koslsteemiga, kus
puudub Ghine raam ja juhtimine.

Samuti ollakse Uksmeelel, et ,iiks uus suur platvorm® ei ole realistlik lahendus. KOVide vaga
erinev kipsus, ajaloolised investeeringud ja poliitiline autonoomia muudavad monoliitse
lahenemise nii tehniliselt kui ka halduslikult ebapraktiliseks. Seda arusaama jagavad nii
KOVid, riigiasutused kui ka teenusepakkujad.

Uhine arusaam lahenduse suunast: iihine kiht olemasolevate
susteemide peal

Kdigi osapoolte vaates koondub kdige realistlikum tulevikulahendus Uhise meta- ja
integratsioonikihi imber. Teenuste sisu ja menetlusloogika peavad jaama KOVi tasandile,
kuid teenuste kirjeldamise, metaandmete ja integratsioonide loogika vajab htlustamist.
Eesti.ee rolli ndhakse laialdaselt varava ja kataloogina — kohana, kust inimene alustab oma
teekonda, mitte keskkonnana, kus KOV-teenuseid hallatakse v6i menetletakse.

Samuti on Uksmeel selles, et lahenduse ,aju” ei ole konkreetne tarkvaratoode, vaid
kokkulepitud raamistik: teenuste maaratlemine, Ghised metaandmed, standardiseeritud
lidestused ja selged vastutusreeglid. Teenusepakkujad réhutavad, et nad suudavad sellesse
raamistikku kiiresti sobituda, kui see on riigi tasandil selgelt kehtestatud.

Pinge: standardiseerimise ulatus ja tempo

Esimene oluline pingekoht puudutab standardiseerimise piiri. Riigi ja osaliselt ka
teenusepakkujate vaates on suurem Uhtlustamine eelduseks, et teenuseid saaks
stisteemselt kuvada, analiilsida ja tulevikus ka proaktiivselt pakkuda. KOVide vaates on
samas tundlikkus teenuste sisulise Uhtlustamise suhtes: toetuste tingimused,
menetlusloogika ja poliitilised valikud on kohaliku autonoomia keskmes.
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Siin tekib pinge mitte niivérd eesmargis, vaid ulatuses. Uksmeel saavutatakse metaandmete
ja kirjeldamise tasandil, kuid ariloogika Uhtlustamist nahakse piiratud ja valdkonnaspetsiifilise
tegevusena. Tulevikulahendus peab seega vaga selgelt eristama, mis on standard ja
miinimum, ning kus algab KOVi otsustusruum.

Pinge: vastutus ja omand eesti.ee kontekstis

Teine korduv pingekoht on seotud eesti.ee rolliga. Elaniku vaates on loogiline, et riigi ja KOVi
teenused on Uhes kohas nahtavad. KOVide kogemus ja riigiasutuste ettevaatlikkus naitavad
aga, et vastutuse hagustumine on reaalne risk. Kui teenus kuvatakse riigiportaalis, kuid selle
sisu, toimimine ja otsused on KOV vastutusel, peab see piir olema kasutajale ja osapooltele
Uheselt arusaadav.

See tekitab pinge ambitsiooni ja vastutuse vahel: kui eesti.ee rolli laiendatakse liiga kiiresti
vOi stigavale, vdib see kahjustada nii KOVide autonoomiat kui ka riigiportaali
usaldusvaarsust. Samas pelgalt ,linkide kogumikuks® jaamine ei vasta elanike ootustele.
Tasakaal tuleb leida selges rollijaotuses ja tehnilises lahenduses, mis ei eelda topeltsisestust
ega vastutuse nihkumist.

Pinge: tehniline valmisolek vs tegelik voimekus

Kolmas erimeelsus ilmneb tehnilise valmisoleku ja reaalse suutlikkuse vahel. Riigi tasandil
eelistatakse API-pdhist, automatiseeritud andmevahetust, kuid nii KOVide kui
teenusepakkujate kogemus naitab, et paljudel asutustel puudub selleks véimekus voi
ressursid. Haldusliideste ja kasitsi sisestamise vajadus ei ole ideoloogiline valik, vaid
praktiline kompromiss.

See loob pinge strateegilise sihi ja lUhiajalise teostatavuse vahel. Kéik osapooled mdistavad,
et kasitoo ei ole jatkusuutlik, kuid samas ei saa lahendusi ehitada eeldusel, et kdik KOVid
suudavad kiiresti API-pdhiseks muutuda. Tulevikulahendus peab vdéimaldama astmelist
likumist, ilma et see looks uut pusivat kasitéokihti.

Pinge: juhtimine ja mandaat

Kdige siigavam ja labivam pingekoht puudutab juhtimismudelit. Kdik osapooled réhutavad,
et ilma selge eestvedamise, rahastusmudeli ja rollijaotuseta ei muutu Ukski tehniline
lahendus kestlikuks. Samas ei ole tana Uhtset institutsiooni, kellel oleks selge mandaat
KOV-teenuste platvormi juhtimiseks. Riik ei saa KOVidele lahendusi peale suruda; ELVL ei
ole arendusasutus; teenusepakkujad ei saa votta standardite kehtestaja rolli.
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See tekitab olukorra, kus probleem on kdigile selge, kuid vastutus hajub. Uksmeel on
vajaduses koostodmudeli jarele, kuid pinge seisneb selles, kes ja kuidas selle ellu viib. Just
see kusimus osutub tulevikulahenduse kriitilisemaks kui Ukski konkreetne tehniline valik.

B Kokkuvote

Osapoolte vaheline dialoog naitab, et Eestis on olemas hea Uhine arusaam

KOV-teenuste probleemidest ja realistlikest arengusuundadest. Uksmeel on laiem

kui erimeelsused. Samas ei kao pinged iseenesest — need on seotud autonoomia,
vastutuse, vdimekuse ja juhtimisega. Tulevikulahendus saab olla edukas ainult siis,
kui seda ei kasitleta pelgalt platvormina, vaid kokkuleppena: thise raamistikuna, mis
loob selguse rollides, vahendab killustatust ja vbimaldab erinevatel osapooltel liikuda
sama sihi suunas, igaiks oma reaalsusest lahtudes.

5.5 Analuusi taipamiste suhe varasemate
uuringutega ja lisavaartus

Kéaesoleva uuringu tulemused asetuvad samasse probleemiruumi, mida on

kasitletud varasemates KOVide digiteenuseid puudutavates analiilisides. Helmese,
KPMG, Proud Engineersi ja Krabu Grupi to6d jouavad oma jareldustes suuresti
samadele pohimottelistele todemustele: KOVide digiteenuste peamine kitsaskoht ei
ole liksikute tehniliste lahenduste puudumine, vaid killustunud teenusmaastik, nérk
teenuseinfo haldus, KOVide erinev voimekus ning selgete standardite ja
vastutusmudeli puudumine. Samuti kinnitavad kéik varasemad uuringud, et
siindmusteenuste ja tervikliku kasutajakogemuse eelduseks on teenuste
struktureeritud kirjeldamine, masinloetavus ja siisteemidevaheline koost66.

K&esolev uuring ei sea neid jareldusi kahtluse alla. Vastupidi — intervjuude, t66toa ja fookus
KOVide AS-IS kaardistuse pbhjal saab 6elda, et varasemates uuringutes kirjeldatud
probleemid ei ole aja jooksul kadunud ega oluliselt leevenenud. Pigem on need muutunud
nahtavamaks ja teravamaks, kuna KOVide digilahenduste maht ja keerukus on kasvanud
ning ootused teenuste kvaliteedile on tdusnud. Selles méttes toimib kdesolev uuring ka
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varasemate t60de valideerijana: probleemikirjeldus on jatkuvalt asjakohane ja struktuurne,
mitte ajutine voi projektipdhine.

Uuringu lisavaartus ei seisne seega uue probleemi avastamises, vaid senise probleemi
kasitluse sivendamises ja tdpsustamises. Kui varasemad analiulisid keskenduvad
eelkoige arhitektuurilistele ja tehnilistele lahendusvariantidele, siis kdesolev uuring
nihutab fookuse institutsionaalsele, juhtimislikule ja voimekuslikule tasandile.
Intervjuud riigiasutustega, KOVidega ja teenusepakkujatega toovad esile, et tehnilised
eeldused (API-d, micro-frontend’id, riiklikud Ghiskomponendid) on suures osas juba olemas,
kuid nende kasutuselevotu tegelik piirang peitub mandaatides, rollijaotuses,
rahastuses ja organisatsioonilises suutlikkuses. See tdhendab, et digilahenduste
arengut ei piira niivord tehnoloogia kipsus, vaid kokkulepete ja vastutuse puudumine.

Teine tapsustus, mille kdesolev uuring lisab, on realistlik hinnang KOVide ja riigiasutuste
tegelikule véimekusele. Varasemates uuringutes eeldatakse sageli APIl-pdhist integratsiooni
kui loomulikku jargmise sammu arengus. Kaesolev uuring naitab aga, et praktikas ei ole
API-liidestumine muutunud isegi paljude suuremate asutuste jaoks tavaparaseks ning
haldusliideste ja kasitsi sisestamise vajadus ei ole erand, vaid siisteemne reaalsus.
See teadmine mojutab otseselt tulevikulahenduse disaini: lahendus peab toetama astmelist
litumist ja erinevaid klipsusastmeid, mitte eeldama kdrget tehnilist valmisolekut koigilt
osapooltelt.

Kolmandaks aitab kaesolev uuring oluliselt selgemalt piiritleda rollid riigi ja kohaliku
omavalitsuse vahel. Varasemates t6ddes jaab sageli ebaselgeks, milline peaks olema
riigiportaali, keskse platvormi véi KOVi enda stisteemide roll tulevikus. Intervjuude péhjal
joonistub valja laiapdhjaline Uksmeel, et Eesti.ee roll saab olla teenuste ndhtavuse ja
suunamise fassaad, mitte KOVide menetlus- voi haldusplatvorm. Samuti kinnitub, et KOVide
sisemiste back-office slisteemide jouline Uhtlustamine ei ole poliitiliselt ega
organisatsiooniliselt realistlik. Kédesolev uuring aitab need piirid sdnastada ja eristada,
millised ootused on realistlikud ning millised jdavad soovmdtlemise tasandile.

Oluline on ka tahelepanek, et erinevate osapoolte — KOVide, riigiasutuste ja
teenusepakkujate — vahel ei esine sisulist erimeelsust eesmérkides. Uksmeel valitseb selles,
et teenuste killustatus, topeltsisestus ja halb leitavus on probleemid, mis vajavad
lahendamist. Erimeelsused ja pinged tekivad pigem tempos, vastutuse jaotusest ning selles,
kui suurt muutust kelleltki realistlikult oodata saab. See on vaartuslik erinevus vorreldes
varasemate kasitlustega, kus probleemide pdhjuseks on sageli implitsiitselt vastandatud
huvid; kdesolev uuring naitab, et tegemist on pigem koordineerimata koostdd ja ebaselge
juhtimisega.
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B Kokkuvéttes voib 6elda, et kdesolev uuring ei dubleeri varasemaid
analiiiise, vaid asetab nende jareldused tanasesse institutsionaalsesse ja
praktilisse konteksti. Kui varasemad uuringud vastasid kiisimusele, mida
oleks vaja teha KOVide digiteenuste parandamiseks, siis kdesolev t66 aitab

vastata kiisimusele, kuidas ja millistel tingimustel on need muutused tegelikult

teostatavad. See nihe loob vaartusliku aluse realistlike TO-BE stsenaariumide
kujundamiseks ning aitab valtida lahendusi, mis on tehniliselt elegantsed, kuid
halduslikult ja poliitiliselt elluviimatud.
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6. TO-BE: /]
tulevikulahenduse |X

véimalikud suunad L ©

6.1 Tulevikulahenduse kujundamise pohimotted

Kaesoleva uuringu AS-IS analiiiis ning intervjuud kohalike omavalitsuste,

riigiasutuste ja teenusepakkujatega naitavad, et KOVide digiteenuste tulevikku ei saa
kujundada uksiku tehnilise lahenduse v6i keskse platvormi loogikast lahtudes.
Tulevikulahendus peab arvestama olemasolevat institutsionaalset reaalsust, KOVide
erinevat voimekust ning riigi ja kohaliku tasandi rollijaotust. Seetottu on alljargnevad
pohimotted sonastatud mitte kui tehnilised nouded, vaid kui lahtealused, mis

maaravad realistliku ja kestliku lahendusruumi.

1. Lahendus peab vahendama killustatust, mitte looma uut keskset soltuvust.
Tulevikulahenduse eesmark ei ole asendada olemasolevaid KOVide infoslisteeme ega
koondada kdiki teenuseid Uhte uude kesksesse platvormi. AS-IS analiils naitab, et KOVide
kUpsus ja susteemid on liiga erinevad, et selline lahenemine oleks teostatav voi soovitav.
Lahendus peab vahendama Killustatust Iabi Ghiste reeglite, metaandmete ja nahtavuse, mitte
labi kohustusliku tehnilise Uhtlustamise. See tahendab, et lahendus peab olema modulaarne,

hajus ja liidestatav, mitte monoliitne.

2. Teenuseinfo ja teenuste raamistik on olulisem kui kasutajaliides.

Kadik analtisid kinnitavad, et KOVide digiteenuste kitsaskoht ei ole niivord puuduv front-end,
vaid teenuste kirjeldamise, haldamise ja vastutuse killustatus. Tulevikulahenduse keskne
lahtekoht peab olema Uhine teenuste raamistik: kokkulepe, mis on KOVi teenus, kuidas seda
kirjeldatakse, millised metaandmed on kohustuslikud ning kuidas teenused seostuvad
elusindmuste ja sihtrihmadega. lima selle aluseta ei ole véimalik luua ei tGhtset
koondvaadet ega sindmusteenuseid, séltumata kasutatavast tehnoloogiast.

3. Eesti.ee roll on ndhtavus ja suunamine, mitte teenuste haldus.
Intervjuud riigiasutustega toovad Uheselt esile, et Eesti.ee ei saa ega tohi muutuda KOVide
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teenuste menetlus- voi back-office platvormiks. Tulevikulahendus peab arvestama Eesti.ee
rolliga kui varava ja kataloogiga, kus teenused on leitavad, vdrreldavad ja arusaadavalt
kirjeldatud, kuid mille kaudu suunatakse kasutaja edasi teenuse tegeliku omaniku sisteemi.
See pbhimote aitab hoida vastutuse selgena, vahendab tsentraliseerimise hirme ning
sobitub riigi micro-frontend ja API-p6hise arhitektuuriga.

4. Lahendus peab toetama astmelist liitumist ja erinevat voimekust.

KOVide erinev digivdoimekus ei ole ajutine probleem, vaid pusiv |&hte-eeldus.
Tulevikulahendus peab véimaldama liitumist erinevatel tasemetel: alates lihtsast teenuseinfo
kasitsi haldamisest kuni automatiseeritud API-p&hise integratsioonini. See tdhendab, et
lahendus ei tohi eeldada kdrget tehnilist klipsust kodigilt osapooltelt ning peab pakkuma
vaartust ka vaikestele KOVidele, kellel puudub eraldi IT-meeskond vdi arendusvéimekus.

5. Automatiseerimine on eesmark, kuid mitte eeltingimus.

Kuigi APl-pdhine andmevahetus ja automatiseerimine on pikaajaline suund, naitab uuring, et
lihikeses ja keskpikas perspektiivis ei ole see realistlik kdigi KOVide ja teenuste puhul.
Tulevikulahendus peab olema kasutatav ka olukorras, kus osa andmeid jéuab susteemi
kasitsi ning kus teenuste haldus nduab endiselt inimté6d. Oluline on, et lahendus looks
arengutrajektoori automatiseerimise suunas, ilma et see muutuks kasutuselevétu
takistuseks.

6. Vastutus teenuseinfo eest peab jadma teenuse omanikule.

Teenuste koondamine kesksetesse vaadetesse suurendab riski, et vastutus info
ajakohasuse eest muutub ebaselgeks. Tulevikulahenduse iks keskseid pohimdtteid peab
olema selge vastutusmudel: teenuse sisu, tingimuste ja kehtivuse eest vastutab teenuse
omanik, soltumata sellest, millises kanalis teenus kuvatakse. See pdhimote on kriitiline nii
usaldusvaarse kasutajakogemuse kui ka riigiportaali ja KOVide vahelise koost6o
seisukohast.

7. Lahendus peab sobituma olemasolevasse riigi digiarhitektuuri.

Tulevikulahendus ei saa olla riigi digiarhitektuurist eraldiseisev ega sellega konkureeriv. See
peab vdimalusel kasutama olemasolevaid riiklikke Ghiskomponente — autentimist,
paasudiguste volitusi, teavitusi, postkasti ja X-tee liidestusi — ning sobituma micro-frontend ja
APIl-pdhise lahenemisega. Uute paralleelsete taristute loomine suurendaks killustatust ja
halduskoormust ning oleks vastuolus nii RIA kui ka ministeeriumide ootustega.
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8. Muutus peab olema juhitav ja kommunikatiivselt moistetav.

Intervjuud naitavad, et uute digilahenduste suurim risk ei ole tehniline, vaid seotud usalduse
ja muutuste juhtimisega. Tulevikulahendus peab olema kommunikeeritav nii KOVide
ametnikele kui ka elanikele: mida see lahendab, mida see ei lahenda ja milline on iga
osapoole roll. Lahendus, mida tajutakse ,jarjekordse platvormina®“, tekitab vastupanu;
lahendus, mida tajutakse koostédmudeli ja tddriistana, loob eeldused tegelikuks
kasutuselevdtuks.

Need pdhimdtted moodustavad raami, mille sees on vdimalik kujundada erinevaid TO-BE
stsenaariume. Need ei maara ette Uhte konkreetset tehnilist lahendust, kuid seavad piirid
sellele, millised lahendused on Eesti KOVide ja riigi kontekstis realistlikud, kestlikud ja
elluviidavad.

6.2 Voimalikud TO-BE stsenaariumid

Kaesolevas peatiikis analiilisitakse kohalike omavalitsuste (KOV) teenuste

platvormi strateegilisi arengusuundi. Tuginedes AS-IS analiiisis tuvastatud
killustatusele ja sidusriihmade intervjuudest koorunud ootustele, on selge, et
tulevikulahendus ei saa olla pelgalt uus tarkvaraarendus, vaid see peab olema
arhitektuurne ja organisatsiooniline kokkulepe, mis seob eri vbimekusega osapooled
lihtsesse okosiisteemi.

Stsenaariumite valjatddtamisel on valistatud aarmuslikud Iahenemised, mis ei ole
realiseeritavad tehnilistel, diguslikel vdi finantsilistel pdhjustel. Anallds I&htub eeldusest, et
ideaalne TO-BE lahendus peab ldhtuma jargnevast:

1. Kodaniku vaade: vajadus Uhtse riigitlese kasutajakogemuse jarele, kus informatsioon
on kergesti leitav ning mustrid selle leidmiseks on harjumusparased (nn Uks uks).

2. KOV autonoomia: vajadus sailitada oma tegu teenuste kujundamisel nii sisult kui
vormilt; andmete omandidigus ja kontroll menetlusprotsesside lle peab sailima; KOV-ide
drastiliselt erinev IT-vbimekus ja tehtavad investeeringud IT-taristusse, sh sisteemidesse
on paratamatus tulenevalt nende elanike arvust ja seelabi eelarvest.

3. Tehnilised ja 6iguslikud raamid: tulevikulahenduse valjatdotamisel peame [ahtuma

kehtivast seadusest, ELVL mandaadist, mis on antud KOV-ide poolt ning kohanema riigi
poolt pakutavate lahendustega, et leida optimaalseim lahendus tulevikuks.

42



Jargnevates alapeatikkides kirjeldatud stsenaariumid taidavad sama eesmarki, kuid on
Uksteist valistavad ning kardinaalselt erineva intensiivsusastmega KOV-e méjutava riive
mottes. Valiku peamiseks kriteeriumiks on reaalne hinnatav teostatavus olukorras, kus
KOV-id on autonoomsed, lisaks sellele rakendatavuse kiirus', muudatuse koguhind? ja
skaleeritavus.

Kriitilise tAhtsusega on mdista, et Ukski stsenaarium ei toimi ilma keskse koordineerimiseta.
Nagu varasemad analtitsid (KPMG?, Proud Engineers*) on osutanud, on seniste algatuste

(nt KOVMEN) ebadnnestumise pdhjuseks olnud sageli ebaselge omanikutunne ja puudulik

rahastusmudel, mitte tehnoloogia ise. Seetbttu kasitletakse igas stsenaariumis tehnoloogiat
koos vastava juhtimismudeliga.

Stsenaariumid ja valik

Tulevikulahenduse strateegiliste valikute kaardistamiseks ja valideerimiseks viidi
anallusifaasis labi tootuba KOV-ide laiendatud valimiga. Eesmargiks oli "kraadida" KOV-ide
valmisolekut muutusteks, hinnata erinevate arhitektuursete Iahenemiste teostatavust ning
paremini moista KOV-ide soove ja muresid.

Analuusi kaigus kristalliseerusid kolm peamist stsenaariumi, mida hinnati skaalal: tehniline
teostatavus, majanduslik otstarbekus ja poliitiline aktsepteeritavus (KOV autonoomia).

Stsenaarium A: Uhine uus rakendus kéigile ehk nn super-platvorm

Selles stsenaariumis arendatakse ELVL-i juhtimisel tsentraalne menetlus- ja
iseteeninduskeskkond, mis on méeldud asendama koiki tana kasutusel olevaid lahendusi (nt
Spoku, OVP, Tallinna susteemid, Geoveeb jt.).

e Arhitektuur: Monoliitne voi modulaarne tsentraalne stiisteem, kus asuvad nii andmed,
menetlusloogika kui ka esitluskiht, sh iseteenindus elanikele.

e Analiiutiline hinnang (Kiriitiline): See stsenaarium tunnistati ebarealistlikuks ja korge
riskiga jargmistel pdhjustel:

1. Investeeringute mahakandmine: Suured omavalitsused (Tallinn, Tartu) ja
eesrindlikud vallad (nt Viimsi) on investeerinud markimisvaarseid ressursse oma
Okosusteemide (nt Tallinna avalike teenuste andmekogu ja erinevad rakendused

Vingl. k. time-to-market

Zingl. k. total cost of ownership (TCO)

3 Kohaliku omavalitsuse teenusportaali ja kohaliku omavalitsuse menetlusinfosiisteemi analtils,
KPMG Baltics OU, 2020.

4 KOV-ide poolt elanikele teenuste osutamiseks kasutatavate peamiste infoslisteemide analiils,
Proud Engineers OU.
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portaalid, Tartu Spoku arendused jne) arendamisse. Nende slisteemide asendamine
"thhjalt lehelt" loodud uue keskse lahendusega ei ole majanduslikult pdhjendatud.
Uue lahenduse valjatéotamine voib eelduslikult vétta kaua, selle perioodi valtel tuleb
leida vahendeid nii uue stisteemi arendamiseks kui vanade Ulalpidamiseks.

2. Andmemigratsiooni keerukus: Ajalooliste menetlusandmete ja td6voogude
migreerimine kiimnetest eri sisteemidest Uhte kesksesse baasi on tehniliselt
aarmiselt riskantne ja kulukas.

3. Poliitiline autonoomia: KOV-ide teenused ja menetlusprotsessid on oma olemuselt
erinevad, samuti on erinevad vdimekused, sh rahaline véimekus kesksesse slsteemi
panustada. Uks keskne siisteem eeldaks jaigemat standardiseerimist, mis on
vastuolus KOV-ide autonoomia pohimdttega ning keskset tootejuhtimist ELVL poolt,
mis tekitaks ka vastuseisu.

Stsenaarium B: ELVL soetab hanke kaigus uue valmislahenduse erasektorilt

ELVL viib 1abi hanke, et osta sisse ja juurutada keskselt tks turul olev valmislahendus (nt
Spoku vmt), mida pakutakse kodigile KOV-idele Uhtse lepingu ja tingimuste alusel. Eesmark
on tekitada keskne tootejuhtimine ELVL-i tasandil ning optimeerida kulutusi, mida tana
KOV-id eraldiseisva tootejuhtimise all teevad.

e Arhitektuur: Uhtsele SaaS-platvormile® konsolideerimine.
e Analiiutiline hinnang (Kriitiline): Kuigi see lahendus tundub halduslikult lihntsam, katkeb
see sarnaseid riske stsenaariumiga A ja lisab uusi:

1. "Vendor lock-in" risk: Kogu Eesti KOV-teenuste vdoimekus soltuks thest erasektori
teenusepakkujast, mis on strateegiline julgeoleku- ja hinnarisk.

2. Juurutamise barjaar: Ka valmislahenduse puhul peaksid need KOV-id, kes seda
téna ei kasuta, oma protsessid Umber tegema ja andmed migreerima. Tallinna puhul
tahendaks see toimiva ja integreeritud 6kosusteemi I6hkumist.

3. Tootejuhtimise pudelikael: ELVL-il puudub tana véimekus hallata kdigi
omavalitsuse arendusvajadusi Uhe toote backlog'is ja mandaat sellist hanget |1abi
viia.

%ingl. k. software-as-a-service ehk tarkvara teenusena
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Stsenaarium C (valitud suund): Uhine teenusruum

Selles stsenaariumis ei looda ega soetata uut keskset infoslisteemi, mis asendaks
omavalitsuste tdnaseid lahendusi, vaid rajatakse olemasolevate slisteemide peale lihine
metaandmete ja integratsioonikiht. Lahendus pohineb hajusarhitektuuril, kus andmete ja
menetlusprotsesside "tde allikaks" jdAdvad KOV-ide ja riigi olemasolevad susteemid, kuid
nende peale ehitatakse tsentraalne teenuste kataloog, kus

1. niiriigiportaal eesti.ee, keskse KOV platvormi esitluskiht kui ka KOV-ide veebid
toimivad "fassaadina" (esitluskiht), kuvades teenuseid labi mikroesitlustehnoloogia
(MFE) voi API-de, kuid ei tegele menetlusega. KOV-ide susteemid tegelevad
taotluste ja menetlustega ning nimetatud “fassaadid” kas suunavad kasutajad labi
linkide ja slvalinkide toiminguid tegema vdi kuvatakse need teenused nimetatud
esitluskihtides ehk kasutuskohtades kasutades MFE tehnoloogiat.

2. KOV teenuste informatsiooni uuendamine toimib eelistatult Gle masinliidese (API):
teenuste info liigub algallikast (KOV susteemist) kesksesse kataloogi automaatselt
(push-mudel) voi sisestatakse vahemvoimekate KOV-ide puhul kasitsi keskse
haldusliidese ehk backoffice'i kaudu. Seejuures on voimalik andmete Ule API
uuendamisel kasutada thte diinaamilist API-otspunkti.

Analiiitiline hinnang (miks valiti): See stsenaarium tunnistati analliisi kdigus ainsaks
realistlikuks ja jatkusuutlikuks teeks, kuna see maandab peamised tehnilised ja
poliitilised riskid, mida katkevad stsenaariumid A ja B:

e Arhitektuurne sobivus reaalsusega: Ainus mudel, mis arvestab Eesti KOV-ide
aarmuslikult erinevat IT-vdimekust ja ajaloolist taakka. See véimaldab suurematel
omavalitsustel sailitada nende poolt tehtud investeeringud oma 6koslsteemidesse,
sundimata neid migreeruma uhisplatvormile.

o Riskide maandamine: Valtides massiivset andmemigratsiooni on projekti
ebadnnestumise risk oluliselt madalam. Lahendust saab ehitada ja juurutada kihtide ja
teenuste kaupa (iteratiivselt), alustades lihtsast info kuvamisest ja liikudes hiljem
keerukamate sindmusteenusteni.

e KOV autonoomia ja vastutus: Erinevalt stsenaariumist B, ei sunnita KOV-e kasutama

Uhte konkreetset tarkvaratoodet. KOV sailitab kontrolli oma andmete ja

menetlusprotsesside lle, mis on kooskdlas digusliku printsiibiga, et teenuse osutamise
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eest vastutab KOV, mitte platvormi haldaja.

e Kodaniku vaade: Vaatamata tehnilisele hajususele, luuakse kodanikule "virtuaalne ks
uks". Labi keskse kataloogi ja standardiseeritud metaandmete (Uhtsed
teenusenimetused, elusiindmuste seosed) tekib kasutaja jaoks Ghtne riigi tunnetus,
soltumata sellest, mis tarkvara omavalitsus taustal kasutab.

6.3 Vabavaraliste ja rahvusvaheliste lahenduste
sobivuse analuus

Lahtelilesande kohaselt tuli analiiiisi kdigus hinnata, kas KOV teenuste platvormi

aluseks voiks sobida moni olemasolev vabavaraline infosiisteem v6i rahvusvaheline
platvormilahendus, mida oleks voimalik Eestis kasutusele vétta voi edasi arendada.
Selle kiisimuse kasitlemisel tuleb eristada kahte tasandit: esiteks, kas lahendus on
lildse vabavaraline voi avatud lahtekoodiga; teiseks, kas lahenduse funktsionaalne,
oiguslik, protsessiline ja tehniline sobivus vastab Eesti KOV teenuste platvormi
vajadustele.

Anallilsi kaigus kasitleti vordluspunktidena Itaalia 1O appi®, Lati riigiportaali’, Islandi
island.is® platvormi ning eRegistrations® lahendust. Need naited on vaartuslikud eelkdige
seetdttu, et naitavad erinevaid lahenemisi avalike ja kohalike teenuste koondamisele,
teenuseinfo standardiseerimisele ning teenuste kasutajakesksele esitamisele. Samas ei saa
neid kasitleda valmis lahendustena, mida oleks véimalik Eesti KOV teenuste platvormina
otse kasutusele votta.

Itaalia 10 api puhul on avalikustatud mobiilirakenduse lahtekood ning selle GitHubi
repositooriumis’® on margitud EUPL-1.2 litsents. 10 &pp on lles ehitatud avalike teenuste
keskse kasutajaliidesena ning selle dokumentatsioonis kirjeldatakse muu hulgas avalike
teenuste kirjeldamise ja avaldamise juhiseid. Naiteks teenuse kirjeldamise juhendis tuuakse
valja sammud teenuse eesmargi, sihtrihma, kasutusloogika ja 10-ga integreerimise
maaratlemiseks. See on Eesti KOV teenuste platvormi jaoks kasulik vordlus just teenuseinfo
standardiseerimise, taksonoomia, teenusemallide ja juhendmaterjalide vaates. Samas tuleb
arvestada, et |O app ei ole Uksnes tarkvaralahendus, vaid osa Itaalia riiklikust digiteenuste
okosusteemist, mis hdlmab ka autentimist, makseid, postkasti, teavitusi ja institutsionaalset

8 https://ioapp.it/

7 https://latvija.gov.lv/Services/?lang=en

8 https://island.is/en

® https://old.businessfacilitation.org/eregistrations/
1% https://github.com/pagopalio-app
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kohustust teenuseid platvormile tuua. Seetdttu ei ole 10 api avatud l&htekood iseenesest
piisav alus Eesti KOV teenuste platvormi loomiseks.

Lati riigiportaal Latvija.gov.lv koondab Uhte teenusekataloogi nii riigi kui ka kohaliku
omavalitsuse teenuseid. Portaali teenusekataloogi kirjelduses on deldud, et kasutaja saab
sealt leida elu- voi ettevotlusolukorrale vastava riigi voi kohaliku omavalitsuse teenuse ning
tutvuda teenuse saamise tingimustega. See on Eesti kontekstis asjakohane naide Uleriigilise
teenusekataloogi ja KOV teenuste nahtavaks tegemise vaates. Samas ei ole avaliku info
pdhjal tuvastatav, et Latvija.gov.lv oleks vabavaraline voi et selle lahtekood oleks sellisel
kujul taaskasutatav. Seetottu saab Lati lahendust kasitleda vordluspraktikana
teenusekataloogi ja teenuste Uhtlustamise suuna moistmiseks, kuid mitte vabavaralise
infosUisteemina, mida voiks Eesti KOV teenuste platvormi tehniliseks aluseks vétta.

Islandi island.is puhul on tegemist tugevama avatud lahtekoodi naitega. Island.is GitHubi
repositoorium' kirjeldab lahendust kui Islandi digiteenuste monorepot ning seal on margitud
MIT-litsents. Samuti on repositooriumis kirjeldatud, et tegemist on FOSS-lahendustega, mis
on avatud ka panustamiseks. See tdhendab, et Islandi ndide on vaadeldud lahendustest
tehniliselt kdige asjakohasem vabavaraline vérdluspunkt. Samas on island.is Ules ehitatud
Islandi riikliku digiteenuste arhitektuuri, organisatsioonimudeli, teenuste ja digusruumi Umber.
Ka juhul, kui osa lahtekoodist oleks tehniliselt taaskasutatav, ei tdhenda see, et lahendus
sobituks ilma ulatusliku kohandamiseta Eesti KOV teenuste platvormi vajadustega, sh
MFE-p&hise kuvamisega eesti.ee kontekstis, TARA/GovSSO, Paasukese, X-tee,
DHS-liidestuste ning RIA mittefunktsionaalsete nduetega.

eRegistrationsi lahendus on sisuliselt kdige lahemal hilisema skoobi lahendamiseks, sest
see on kirjeldatud kui e-valitsemise susteem lihtsate ja keerukate haldusprotseduuride
digitaliseerimiseks. Lahenduse kirjelduses tuuakse valja, et seda saab kasutada naiteks
ettevotte registreerimise, ehituslubade, ekspordilitsentside voi varadiguste tlekandmise
menetlustes ning see voib toimida Uhe akna lahendusena ka mitut asutust héimavates
protsessides. Samuti réhutatakse, et protseduurid tuleb enne digitaliseerimist detailselt
dokumenteerida ja lihtsustada. Need pohimétted on KOV teenuste platvormi teise skoobi
seisukohalt asjakohased. Avaliku info pdhjal ei ole siiski tuvastatav, et eRegistrations oleks
vabavaraline lahendus. Lisaks ei oleks sellise menetlusplatvormi otsekasutus Eesti KOV
kontekstis realistlik ilma pohjaliku digusliku ja protsessilise kohandamiseta, sest KOV
teenuste menetlemine on haldusmenetlus ning séltub Eesti ja kohaliku omavalitsuse
oigusruumist, dokumenteerimisnduetest, vastutuse ja otsustuse loogikast ning liidestustest
Eesti riiklike komponentidega.

Vaadeldud naidete pdhjal saab teha kaks jareldust. Esiteks leidub rahvusvahelisi lahendusi,
millest on vdimalik dppida teenuseinfo standardiseerimise, teenusekataloogi,

" https://github.com/island-is/island.is
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teenusemallide, keskse kasutajaliidese ja juhendmaterjalide kujundamisel. Eriti vaartuslik on
Itaalia kogemus, kus teenuste Uhtlustamise vajadus ilmnes suure teenuste arvu ja erinevate
asutuste erineva nimetamispraktika téttu, ning Islandi kogemus, kus avaliku sektori
digiteenuste arendus on avatud lahtekoodi pdhimdttel hasti dokumenteeritud. Teiseks ei
tuvastatud analliUsi kaigus Uhtegi lahendust, mida oleks voimalik kasitleda Eesti KOV
teenuste platvormi otse kasutusele vbetava vabavaralise alusena.

P&hjused on &iguslikud, protsessilised ja tehnilised. Oiguslikult peab Eesti KOV teenuste
platvorm arvestama kohaliku omavalitsuse Ulesannete, haldusmenetluse, dokumentide
sailitamise, otsuste fikseerimise ja vastutuse jaotusega Eesti diguskeskkonnas.
Protsessiliselt on KOV teenused ja menetlused seotud kohalike digusaktide, tddkorralduse ja
olemasolevate infosusteemidega, mistottu valismaise menetlusloogika tlevétmine eeldaks
ulatuslikku Umberkujundamist. Tehniliselt peab platvorm sobituma Eesti riiklike
komponentide ja nduetega, sh TARA/GovSSO, Paasukese, X-tee, DHS-liidestuste, eesti.ee
MFE-pb&hise kuvamise, infoturbe ja RIA mittefunktsionaalsete nduetega.

Seetbttu ei ole vabavaralise valismaise lahenduse kasutamine kaesoleva analtisi pohjal
realistlik otsetee KOV teenuste platvormi loomiseks. Rahvusvahelisi lahendusi tuleks
kasutada pigem voérdlusmaterjalina, mitte tehnilise alusplatvormina. Nende pdhjal on
pdhjendatud Ule votta pdhimdotteid, mitte valmis sisteemi: teenuste standardiseeritud
kirjeldamine, kesksete teenusemallide kasutamine, kasutajale arusaadav teenusekataloog,
Uhtne taksonoomia ning selged juhised teenuseinfo haldamiseks. KOV teenuste platvormi
tehniline ja protsessiline lahendus tuleb siiski kujundada Eesti digusruumi, olemasolevate
KQV infoslsteemide ja riiklike komponentide pdhjal.

6.4 Valitud lahendus ja edasine fookus

Stsenaariumite vordluse pohjal on tulevikulahenduseks valitud stsenaarium C ehk

tihise teenusruumi suund. See tahendab, et Iopparuande edasine fookus ei ole uue
keskse menetlussiisteemi loomisel ega iihe valmislahenduse kohustuslikul
kasutuselevotul kdigis KOVides. Valitud suund lahtub péhimottest, et olemasolevad
KOVide infosiisteemid ja tookorraldus jaavad alles, kuid nende kohale luuakse iihine
teenuseinfo, andmevahetuse ja kuvamise kiht.

Valitud lahenduse keskne méte on kujundada KOV teenuste platvormist vaherakendus, mis
seob omavahel teenuseinfo algallikad, KOV teenuste platvormi haldus- ja andmevahetuskihi
ning kasutajale ndhtavad kanalid, sh riigiportaali eesti.ee ja KOVide veebilehed. Selline
I&henemine vdimaldab parandada KOV teenuste leitavust ja teenuseinfo ajakohasust ilma,
et kdigilt omavalitsustelt eeldataks seniste sisteemide valjavahetamist vdi Uhetaolist
menetlusloogikat.
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Edasise kirjeldamise seisukohalt on oluline eristada esimese skoobi ja hilisemate arengute
piiri. Esimeses skoobis keskendub lahendus avalikule teenuseinfole: teenuste kataloogile,
standardiseeritud teenuseandmestikule, KOV ametniku haldusliidesele, MFE-pdhisele
kuvamisele riigiportaalis, APIl-p&hisele andmekasutusele ning ametnike rollipdhisele
ligipaasule (TARA/GovSSO + Paasuke). See loob aluse, mille peale saab jargmistes
etappides lisada keerukamaid vdéimekusi, nagu e-vormid, taotluste esitamine, dokumentide
edastamine, |dppkasutajate/elanike autentitud kasutus, DHS-liidestused ja menetlusandmete
kasitlemine.

Seega ei kasitleta stsenaariumit C Gksnes kontseptuaalse kompromissina, vaid konkreetse
edasise lahenduse alusena. Jargmine peatlkk kirjeldab seda valitud lahendust tdpsemalt:
milline on KOV teenuste platvormi eesmark ja ulatus, kuidas toimib kasutajale ndhtav
teenusruum, kuidas hallatakse teenuseinfot, millised on peamised liildestused ning kuidas
erineva vdimekusega KOVid saavad lahendusega liituda.

B Valitud suund on stsenaarium C: lihine teenusruum, mille keskmes on

olemasolevate siisteemide kohale loodav teenuseinfo, andmevahetuse ja
kuvamise kiht. See tahendab, et KOV teenuste platvorm ei asenda KOVide
kasutatavaid infosiisteeme ega muutu esimeses etapis keskseks
menetlussiisteemiks. Platvormi eesmark on koondada KOV teenuseinfo
uhtsele andmestikule, voimaldada selle haldamist ja ajakohastamist ning teha
see kasutajale leitavaks riigiportaali, KOVide veebilehtede ja teiste kanalite

kaudu.

Selline lahenemine loob tasakaalu keskse koordineerimise ja kohaliku
autonoomia vahel. Keskne raamistik voimaldab lihtlustada teenuseinfo
kirjeldamist, parandada teenuste leitavust ja vihendada topeltsisestust, kuid

jatab teenuse sisu, tingimused ja menetlusloogika KOVi vastutusalasse.

Seetdttu on valitud lahendus kasitletav evolutsioonilise arenguna: esmalt
luuakse avaliku teenuseinfo ja kanalitelilese kuvamise voimekus ning alles
jargmistes etappides saab lisada keerukamaid funktsionaalsusi, nagu
e-vormid, taotlused, dokumendid, autentimine ja menetlusandmed.
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/. Tuleviku-
lahendus ja
susteemiloogika

7.1 Lahenduse eesmark ja ulatus

KOV teenuste platvormi tulevikulahenduse eesmark on luua kohalike omavalitsuste

teenustele iihine teenusruum, mille kaudu on voimalik koondada, lihtlustada, hallata
ja eri kanalites esitada KOVide teenuseinfot. Lahendus ei ole kavandatud iihe uue
keskse menetlussiisteemina ega olemasolevate KOVide infosiisteemide asendusena.
Selle peamine roll on toimida keskse vaherakendusena, mis seob omavahel KOVide
kasutatavad teenuste algallikad, KOV teenuste platvormi haldus- ja andmevahetuskihi
ning riiklikud ja kohalikud teenusekanalid.

Valitud lahenduse lahtekohaks on, et KOV teenuseinfo paikneb tana erinevates allikates ja
stisteemides. Osa KOVe kasutab oma ratseplahendusi, osa kolmanda osapoole
renditarkvara ning osa haldab teenuseinfot veebilehtedel vai lihntsamates tdovahendites.
Sellise killustatuse t6ttu on keeruline tagada, et teenuseinfo oleks eri kanalites ajakohane,
vorreldav ja kasutajale Uhtselt leitav. KOV teenuste platvormi tlesanne on vahendada seda
killustatust, viies teenuseinfo Uhtsele andmestikule ja véimaldades selle kontrollitud liikumist
algallikate, KOV platvormi, riigiportaali eesti.ee, KOVide veebilehtede ja teiste kanalite vahel.

Esimeses skoobis keskendub lahendus avaliku teenuseinfo korrastamisele,
haldamisele ja kuvamisele. See hdlmab teenuste kataloogi, teenuse kirjeldusmudelit,
andmevahetuskihti, KOV ametniku haldusliidest, rollipéhist ligipaasu, kus KOV ametnik voi
platvormi administraator autenditakse TARA/GovSSO kaudu ning tema rollile vastavad
Oigused paritakse Paasukese kaudu, API-sid ning KOV teenuste platvormi frontendi
kuvamist riigiportaalis MFE-lahenduse abil. Ldppkasutaja vaatest tdhendab see voimalust
otsida ja leida KOV teenuseid Uhest teenusruumist, liikkuda teenuseni valdkonna,
elusindmuse, KOV vbi otsingu kaudu ning saada teenuse kohta Uihtses vormis kirjeldatud
infot.

Esimese skoobi lahendus ei hélma veel Idppkasutaja autentimist, taotluste esitamist,
dokumentide edastamist ega menetluste Iabiviimist KOV teenuste platvormis. Need
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kuuluvad jargmisesse skoopi, kus platvormi véimekust laiendatakse lihtsamate digiteenuste
loomise, e-vormide, taotluste vastuvétmise, dokumentide edastamise, DHS-liidestuste ja
menetlusandmete kasitlemise suunas. Menetluse tapne loogika, sammud ja vastutused
vajavad jargmistes etappides eraldi tapsustamist.

Lahenduse pohimbte on kahesuunaline andmevahetus. Esmalt peab platvorm suutma tuua
KOV teenuseinfo eri algallikatest Uhtsesse keskkonda, vajadusel ka perioodiliste
andmekogumise mehhanismide abil. Seejarel peab KOV ametnikul olema véimalik
teenuseinfot lile vaadata, taiendada, kinnitada ja avaldada. Kui teenuseinfot muudetakse
KQV teenuste platvormi kaudu, peab see vdimaluse korral likuma API kaudu tagasi
algallikasse, et valtida topeltsisestust ja vastuolulist infot eri siisteemides.

KOV teenuste platvormi eesmark ei ole votta KOVidelt Ule teenuse osutaja rolli ega vastutust
teenuse sisu eest. KOV jaab vastutavaks teenuse tingimuste, kirjelduse, menetluse ja
sisulise digsuse eest. ELVL kui platvormi tooteomanik vastutab platvormi arendamise ja
toimimise korraldamise eest. Riigiportaali roll on vdimaldada KOV teenuste platvormi
kasutajaliidese kuvamist ning siduda KOV teenuseinfo riigi teenusruumiga.

Sellisena loob KOV teenuste platvorm Uhise kihi olemasolevate slisteemide kohale. See
vOimaldab sailitada KOVide erinevad tehnilised lahendused, kuid loob neile Gihise
teenuseinfo, kuvamise ja andmevahetuse raamistiku. Lahendus toetab nii tehniliselt
vdimekamaid KOVe, kes saavad liituda APl kaudu, kui ka neid KOVe, kelle jaoks on
olemasolevad susteemid liiga keerukad vo6i kulukad ning kes vajavad platvormi keskse
tédvahendina.

7.2 Kasutajale nahtav teenusruum

Kasutajale ndhtavas vaates on KOV teenuste platvormi eesmark pakkuda lihtset ja

arusaadavat ligipaasu kohalike omavalitsuste teenustele. Kasutaja ei pea teadma,
millises KOVi sisemises infosiisteemis teenuseinfo paikneb voi millise tehnilise
lahenduse kaudu teenust tegelikult osutatakse. Tema jaoks peab teenus olema leitav
tihes teenusruumis ning esitatud lihtses struktuuris séltumata sellest, milline
omavalitsus teenust pakub.

Avalik teenusruum on kavandatud toimima riigiportaali kontekstis. KOV teenuste platvormi
kasutajaliides kuvatakse riigiportaalis MFE-lahendusena, mis tdhendab, et kasutaja saab
likuda KOV teenusteni riigiportaali kasutajakogemuse sees, samal ajal kui teenuseinfo
parineb KOV teenuste platvormist. Selline lahendus vdimaldab siduda KOV teenused riiklike
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teenustega kasutaja jaoks terviklikumaks teenusruumiks, ilma et riigiportaal peaks ise
hakkama KOV teenuseinfot sisuliselt haldama.

Avalikus vaates saab kasutaja teenuseid otsida ja sirvida mitmel viisil. Teenuseni on véimalik
jouda marksdnaotsingu, KOVi valiku, kaardipbhise vaate, valdkonna vdi elusiindmuse
kaudu. See on oluline, sest kasutajad ei lahene teenustele alati haldusloogika jargi. Osa
kasutajaid teab tapselt, millist teenust nad otsivad, osa otsib teenust konkreetse
omavalitsuse jargi ning osa lahtub elusindmusest vdi probleemist, mida ta soovib
lahendada.

Teenuste esmane leidmine ei sdltu seega ainult teenuse ametlikust nimetusest. Lahendus
peab toetama ka olukordi, kus kasutaja ei tea, kas teenus kuulub riigi voi kohaliku
omavalitsuse padevusse, milline on teenuse tapne nimetus vdi millises kanalis seda
osutatakse. Selleks on teenused koondatud kataloogi, seostatud valdkondade ja
elusindmustega ning esitatud kasutajale arusaadavas vormis. Prototullbis on sellisteks
navigeerimisloogikateks naiteks valdkonnad, elusiindmused, populaarsed teenused ja
teenuse otsing.

Kasutajale kuvatav teenuse detailvaade annab teenuse kohta standardiseeritud info.
Detailvaates peab kasutaja aru saama, milline KOV teenust pakub, mida teenus endast
kujutab, kellele see on mdeldud, millised on tingimused, kui kaua menetlus kestab, milliseid
dokumente on vaja ning kuhu tuleb teenuse kasutamiseks edasi liikuda. Samuti peab olema
nahtav teenuse vastutaja, vimane uuendamise aeg ja seotud teenused, mis aitavad
kasutajal leida sama olukorraga seotud teisi toiminguid.

Avaliku vaate oluline osa on kasutaja suunamine digesse taotlemise voi teeninduse
kanalisse. Esimeses skoobis ei pea KOV teenuste platvorm ise |6ppkasutaja taotlusi vastu
votma ega menetlema. Seetbttu peab teenuse detailvaade andma selge info, kas teenust
saab kasutada iseteeninduses, KOVi veebilehel, e-vormi kaudu, kohapeal vdi muus kanalis.
Kui teenus toimub olemasolevas KOVi iseteeninduses voi kolmanda osapoole lahenduses,
peab kasutaja likuma sealt edasi stivalingi voi muu tegevusnupu kaudu.

Selline suunamisloogika véimaldab hoida esimese skoobi realistlikuna: platvorm loob
kasutajale Uhtse teenusruumi ja parandab teenuste leitavust, kuid ei eelda, et kéik KOVide
teenused oleksid kohe samas keskkonnas digitaalselt I6puni I&bitavad. Lahendus saab
korraga toetada nii digitaalseid teenuseid, valiseid iseteenindusi, e-vorme, KOVi veebilehti
kui ka teenuseid, mille kasutamine toimub osaliselt kohapeal v6i muu suhtluskanali kaudu.

Kasutajale nahtav teenusruum peab toetama ka eri voimekusega omavalitsuste
osalemist. Tehniliselt vdimekam KOV voib suunata kasutaja oma iseteenindusse voi
pakkuda teenuseandmeid liidestuse kaudu. Vaiksem voi vaiksema digivbimekusega KOV
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saab kasutada platvormi selleks, et teenuseinfo oleks siiski Uhtses kataloogis leitav ja
ajakohane. Kasutaja vaatest ei tohiks nende erinevate taustalahenduste paljusus muuta
teenuse leidmist keeruliseks — kasutaja vaatest on vordselt leitavad nii suurte kui
vaikseste KOVide teenused.

Avaliku teenusruumi roll ei piirdu seega tiksnes teenuste nimekirja kuvamisega. Selle
eesmark on luua kasutajale arusaadav teekond KOV teenuseni: aidata teenus leida,
selgitada teenuse sisu, ndidata kasutamise tingimused ning suunata kasutaja
sobivasse kanalisse. See on esimese skoobi peamine kasutajavaartus ja alus hilisematele
arengutele, kus platvorm vdib hakata toetama ka autentitud kasutust, e-vorme, taotluste
esitamist ja menetlusinfot.

7.3 Teenuse detailvaade ja standardiseeritud
teenuseinfo

Teenuse detailvaade on kasutajale ndhtava teenusruumi keskne osa. Selle llesanne

on esitada kohaliku omavalitsuse teenuse kohta vajalik info Uihtses ja arusaadavas
vormis so6ltumata sellest, millises algallikas teenuseinfo tegelikult paikneb v6i millise
siisteemi kaudu teenust osutatakse. Detailvaade peab aitama kasutajal moéista, mida
teenus endast kujutab, kellele see on méeldud, millised on teenuse kasutamise
tingimused ning millises kanalis saab teenust taotleda v6i kasutada.

Standardiseeritud teenuseinfo on vajalik selleks, et KOV teenuseid oleks vdimalik kuvada
Uhtses kataloogis, seostada valdkondade ja elusiindmustega ning esitada riigiportaalis ja
KOVide enda kanalites samadel alustel. Kui teenuseinfo on eri omavalitsustes kirjeldatud
erineva struktuuri ja detailsusega, on keeruline tagada teenuste vorreldavust, otsitavust ja
ajakohasust.

Teenuseinfo Uhtseks haldamiseks ja kuvamiseks tuleb platvormis kokku leppida teenuse
kirjelduse minimaalne andmestik. Kédesolevas anallitsis esitatud loetelu kirjeldab
soovituslikku lahtepunkti, mille tapne koosseis, kohustuslikud valjad ning rakendamise
pdhimébtted tuleb maaratleda jargmise etapi detailanaliilsi kaigus.

Esimese skoobi minimaalne teenuseandmestik hdlmab jargmisi andmeid:

e teenuse nimetus;

e KOVinimetus;

e teenuse valdkond;
e teenuse kirjeldus;
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e menetlusaeg;

e teenuse kasutamise tingimused,;

e taotlemiseks vajalikud dokumendid;

e seotud digusaktid;

e vastutaja;

e seotud teenused,

e teenuse taotlemise voi kasutamise kanal;
e teenusega seotud link voi stvalink;

e teenuseinfo vimane uuendamise aeg.

Kodik loetletud andmevaljad ei pea olema kohustuslikud iga teenuse puhul. Teenuste olemus,
keerukus ja valdkondlikud eriparad véivad nduda erinevat detailsusastet. DetailanalGusi
kaigus tuleb maaratleda, millised valjad on kohustuslikud kdigile teenustele, millised
rakenduvad ainult teatud teenusetiipidele ning millised on soovituslikud v6i automaatselt
hallatavad metaandmed.

Teenuseandmed moodustavad teenuse detailkaardi aluse. Detailkaart ei ole ainult
kasutajaliidese vaade, vaid valjendab ka seda, milline teenuseinfo peab olema platvormis
hallatav ja eri kanalitesse edasi antav. Sama andmestik peab toetama nii avalikku kuvamist
kui ka ametniku haldusvaadet, kus teenuseinfot saab tdiendada, parandada, kinnitada ja
avaldada.

Teenuse detailvaates tuleb eristada teenuse sisuline kirjeldus ja teenuse kasutamise kanal.
Sisuline kirjeldus annab kasutajale arusaama teenuse eesmargist, tingimustest ja vajalikest
dokumentidest. Taotlemise vdi kasutamise kanal naitab, kas teenust saab kasutada
iseteeninduses, e-vormi kaudu, KOVi veebilehel, kohapeal vdi mones muus kanalis.
Esimeses skoobis on see eristus vajalik, sest KOV teenuste platvorm ei pea veel ise taotlusi
vastu votma ega menetlema, vaid peab kasutaja suunama digesse kanalisse.

Teenuse detailvaade peab toetama ka seotud teenuste kuvamist. See aitab kasutajal liikkuda
Uhe teenuse juurest sama olukorraga seotud teiste teenusteni. Naiteks voib Uks elusindmus
voi valdkond hélmata mitut KOVi teenust, mille vahel kasutaja ei oska ise seoseid naha.
Seotud teenuste kuvamine aitab muuta teenusruumi kasutajakesksemaks ja vahendab
vajadust otsida teenuseid eraldi nimetuste kaupa.

Teenuseinfo standardiseerimine on vajalik ka andmevahetuse seisukohast. Kui
teenuseinfo tuuakse platvormi eri algallikatest, tuleb see viia samale struktuurile, et seda
oleks vdimalik kuvada riigiportaalis, KOVi veebilehtedel ja teistes kanalites. Samuti peab
olema vdimalik tuvastada, millal teenuseinfot on viimati muudetud ning kas info vajab
ulevaatamist voi kinnitamist. Seetdttu on teenuseinfo olekud, uuendamise aeg ja avaldamise
loogika osa teenuseinfo haldusmudelist.
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KOV ametniku jaoks tdhendab standardiseeritud teenuseinfo seda, et teenuseid saab hallata
Uhtse vormi ja kokkulepitud andmevaljade kaudu. Ametnik saab teenuse andmeid muuta,
lisada marksdnu, siduda teenuse valdkonna voi elusindmusega, kirjeldada taotlemise
kanalit ning vaadata eelvaates, kuidas teenus kasutajale avalikus vaates kuvatakse. Enne
avaldamist peab teenuseinfo olema lle vaadatud ja kinnitatud, et valtida ebatapse voi
pooliku info jdudmist avalikku teenusruumi.

Teenuse detailvaate ja standardiseeritud teenuseinfo eesmark ei ole Uhtlustada KOVide
sisulisi teenuseid ega muuta omavalitsuste teenusekorraldust Ghetaoliseks. Eesmark on
luua Uhine kirjeldus- ja kuvamisraamistik, mille kaudu eri KOVide teenused on kasutajale
leitavad, arusaadavad ja kanalitelleselt ajakohased. Selline raamistik loob aluse ka
jargmistele arenguetappidele, kus platvorm vdib hakata toetama e-vorme, taotluste
esitamist, dokumentide edastamist ja menetlusinfot.

KOV teenuste platvormi teenuseinfo standardiseerimine ei tdhenda, et KOV peaks loobuma
oma ametlikust teenusenimetusest véi muutma teenuse nimetust kohalikes digusaktides ja
tookorralduses. KOV peab saama sailitada teenuse kohaliku ja ametliku nimetuse, kui see
tuleneb naiteks volikogu otsusest, maarusest voi senisest halduspraktikast. Platvormi
Ulesanne ei ole seda nimetust asendada, vaid luua selle kdrvale kasutajale arusaadav ja
teenuste leitavust parandav standardiseeritud kiht.

See tdhendab, et sama sisuga vdi sarnase eesmargiga teenused vdivad eri KOVides jaada
ametlikult erinevate nimetustega, kuid KOV teenuste platvormis saab need siduda Uhise
standardnimetuse vai Uldnimetuse alla. Naiteks vdivad kohalikes siisteemides esineda
nimetused ,koolitoetus®, ,kooli alustamise toetus®, ,kooliminekutoetus® voi ,kooli alguse
toetus®, kuid kasutajale ndhtavas teenusruumis saab need siduda Uhe selgema
Uldnimetusega. Selline I1dhenemine parandab teenuste leitavust ja vorreldavust, ilma et see
muudaks KOVi enda teenuse diguslikku v8i ametlikku nimetust.

Teenuseinfo standardiseerimise keskne roll peab olema ELVLIl kui platvormi tooteomanikul
ja haldajal. ELVL peab saama platvormis maarata ja hallata teenuste standardnimetusi,
valdkondi, alamvaldkondi, marksonu, elusindmuste seoseid ning muid teenuse leitavust ja
kasutajale arusaadavust parandavaid tunnuseid. See on vajalik, sest teenuseinfo
Uhtlustamine ei piirdu Gksikute valjade taitmisega, vaid eeldab keskset vaadet sellele, kuidas
eri KOVides sarnase sisuga teenuseid kasutajale esitada.

Selline modereerimine on eelkdige teenuste leitavuse ja kasutajakogemuse kisimus ning
voib kuuluda ELVLi vastutusalasse. Standardnimetuste, marksdnade, valdkondade ja
elusindmuste maaramine ei eelda valtimatult valist ekspertiisi, kui tegemist on platvormi
sisese klassifitseerimise ja kasutajale arusaadava teenusruumi kujundamisega. Vajadusel
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voib ELVL kasutada teenusedisaini, UX vdi keeletoimetuse tuge, kuid keskne otsustus- ja
haldusvastutus peab jddma ELVLile.

ELVLi keskne standardiseerimisroll ei vahenda KOVi vastutust oma teenuseinfo sisu eest.
KOV vastutab jatkuvalt selle eest, et teenuse kirjeldus, tingimused, vajalikud dokumendid,
menetlusaeg, kontaktid, vastutaja ja muud teenuse sisulised andmed oleksid diged ja
ajakohased. Samuti peab KOV valideerima, kas tema kohalik teenus on platvormis digesti
seotud ELVLi maaratud standardnimetuse, valdkonna, marksdnade ja elusindmustega.

Selline rollijaotus véimaldab hoida lahenduse vastutuse selgena. ELVL vastutab
platvormitilese Uhtlustamise, klassifikaatorite ja kasutajale arusaadava teenusruumi eest.
KOV vastutab oma teenuse tegeliku sisu, kohaliku nimetuse, tingimuste ja digsuse eest.
Platvorm peab toetama mdlemat vajadust: Uhelt poolt KOVi autonoomiat ja vastutust, teiselt
poolt teenuste Uleriigilist leitavust ja Uhtset esitlust.

Teenuseinfo standardiseerimist tuleb kasitleda eraldi andmekihina, mis lisandub KOVi
ametlikule teenusekirjeldusele. Praktikas tahendab see, et teenusel vbivad platvormis olla nii
KOVi ametlik nimetus kui ka ELVLi hallatav standardnimetus, samuti Uks voi mitu marksona,
valdkondlik kuuluvus ja seos elusindmusega. Selline Ulesehitus voimaldab sama teenust
leida erinevate kasutajaloogikate kaudu: kohaliku nimetuse, tldnimetuse, marksdna,
valdkonna vdi elusindmuse p&hjal.

See on eriti oluline olukorras, kus kasutaja ei pruugi teada, kuidas konkreetne KOV teenust
ametlikult nimetab. Kasutaja otsib sageli probleemi, vajaduse voéi elusindmuse jargi, mitte
oigusaktis kasutatud teenusenimetuse jargi. Seetdttu peab platvorm véimaldama
teenuseinfo esitamist viisil, mis sailitab diguslikult korrektse kohaliku info, kuid muudab
teenused kasutajale lihtsamini leitavaks ja moistetavaks.

Selle loogika rakendamiseks peab KOV teenuste platvormi haldusliides toetama nii KOVi
sisuhaldust kui ka ELVLi keskset standardiseerimist. KOV ametnik peab saama taiendada ja
muuta oma teenuse sisulist kirjeldust ning kinnitada, et teenuse andmed on diged. ELVLi
kasutaja peab saama hallata teenuste standardnimetusi, valdkondi, marksénu ja
elusindmuste seoseid ning siduda eri KOVide sarnase sisuga teenuseid Uhtse
standardiseeritud teenuse alla.

Oluline on, et need tegevused oleksid rollipéhiselt eristatud. KOV ei pea saama muuta
platvormitleseid klassifikaatoreid ega standardnimetuste loogikat, kui see on ELVLi
vastutusala. Samas peab KOVil olema voimalik naha, millise standardnimetuse voi
valdkonnaga tema teenus on seotud, ning anda vajadusel tagasisidet vdi teha
parandusettepanekuid, kui seos ei ole tema hinnangul dige.
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Kokkuvéttes peab teenuseinfo standardiseerimise lahendus hoidma tasakaalus kaks
vajadust: KOVi digus sailitada oma ametlik teenusenimetus ja vastutada teenuse sisu eest
ning platvormi vajadus esitada teenuseid kasutajale Uhtses, arusaadavas ja leitavas
loogikas. Selle saavutamiseks ei piisa ainult minimaalse andmestiku maaramisest. Platvorm
peab toetama ka standardnimetuste, valdkondade, marksonade ja elusiindmuste keskset
haldamist ning véimaldama ELVLIl siduda eri KOVides erinevalt nimetatud, kuid sisuliselt
sarnaseid teenuseid Uhe kasutajale arusaadava teenusloogika alla.

Paralleelselt toimunud KOV digiteenuste rahulolu analiiis andis tdiendava sisendi tagasiside
kogumise voimalikuks lahendamiseks — hilisemate skoopide raames saab iga teenuse
detailvaate juures valja kuvada vastava teenusega seotud RIA tagasiside komponendi, mille
kaudu on kasutajal anda tagasisidet infoteenuse kvaliteedile.

7.4 KOV ametniku toolaud ja teenuseinfo haldus

KOV ametniku té6laud on KOV teenuste platvormi esimese skoobi oluline

toovahend. Kui avalik teenusruum on suunatud kodanikule ja ettevoétjale, siis
ametniku vaate eesmark on véimaldada KOVil oma teenuseinfot hallata, korrastada,
taiendada ja avaldamiseks ette valmistada. Té66laud loob KOV ametnikule iihe koha,
kus on voimalik saada lilevaade teenustest, nende olekust ja ajakohasusest ning teha
teenuseinfo muudatusi lihtse struktuuri alusel.

Ametniku té6laua keskne osa on teenuste kataloog. Kataloogis kuvatakse KOVi teenused
koos olulisemate tunnustega, nagu teenuse valdkond, muutmise aeg, andmete allikas,
avaldamise staatus ja seos e-taotlusega. Selline Ulevaade aitab ametnikul mdista, millised
teenused on avaldatud, millised on mustandina ettevalmistamisel ning millised vajavad
taiendamist voi Ulevaatamist. Teenuste kataloog ei ole seega ainult nimekiri avalikus vaates
kuvatavatest teenustest, vaid ametniku tdovahend teenuseinfo korrashoiuks.

Teenuse lisamine ja muutmine toimub vormipdhiselt. Ametnik saab hallata teenuse
pohikirjeldust, sh teenuse nimetust, tingimusi, valdkonda, elusindmuse seost, marksénu ja
kirjeldust. Lisaks saab kirjeldada teenuse taotlemise voi kasutamise loogikat, naiteks lisada
iseteeninduse lingi, viidata e-vormile, maarata tegevusnupu teksti vdi kirjeldada kohapealse
taotlemise vdimalust. Selline vormipdhine haldus toetab eesmarki, et teenuseinfo oleks eri
KOVides kirjeldatud samadel alustel ja kasutajale kuvatav Uhtses struktuuris.

Teenuseinfo halduse pdhimdte on mustandi ja avaldatud versiooni eristamine. Ametnikul
peab olema véimalik teenuseinfot muuta ilma, et poolik vdi kontrollimata info jduaks kohe
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avalikku teenusruumi. Selleks toetab tddlaud teenuseinfo olekuid, nditeks mustand, uus
mustand ja avaldatud teenus. Enne avaldamist saab ametnik vaadata eelvaadet, mis néaitab,
kuidas teenuse detailvaade kasutajale avalikus vaates kuvatakse. Eelvaade aitab
kontrollida, kas teenuse kirjeldus, taotlemise kanalid ja muud andmed on kasutaja jaoks
arusaadavad.

Kuna teenuseinfo voib parineda erinevatest algallikatest, peab td6laud toetama ka andmete
uuendamist algallikast. Prototiibis on selleks ette ndhtud URL-i pdhine andmete
uuendamise loogika. See tahendab, et platvorm v6ib tuua teenuseinfo algallikast, kuid
I6plikult avalikku teenusruumi jdudev info vajab KOV ametniku Ulevaatamist ja kinnitamist.
Selline té6voog aitab Uhendada automaatse andmekogumise ja sisulise vastutuse: tehniline
lahendus saab aidata infot leida ja uuendada, kuid teenuseinfo digsuse eest vastutab KOV.

Ametniku tdolaud peab toetama ka topeltsisestuse vahendamist. Kui teenuseinfo on
muudetud KOV teenuste platvormis, peab see vdimaluse korral likuma API kaudu tagasi
algallikasse. See on oluline, et sama teenuse kohta ei tekiks erinevates slisteemides
vastuolulisi kirjeldusi. Eesmark ei ole luua uut eraldi andmesilot, vaid vahendada ja
Uhtlustada teenuseinfot nii, et sama info oleks kasutatav riigiportaalis, KOV veebilehtedel ja
algallikates.

Ligipaas ametniku té6lauale peab olema rollipéhine. Esimeses skoobis on ette nahtud
Paasukese kasutamine ametnike paasudiguste haldamiseks, sest kdik kasutajad ei tohi
naha ega muuta kéiki andmeid: ametnik autentib ennast TARA/GovSSO kaudu. Parast
autentimist kontrollitakse Paasukese kaudu, millise KOVi ja milliste tegevuste digused
kasutajal on. Rollipbhine ligipaas peab véimaldama eristada naiteks KOVi peakasutajaid,
teenuse eest vastutavaid ametnikke ning ELVLi platvormi toote- ja kasutustoe rollis
tegutsevaid kasutajaid. Tapne rollimudel tuleb kirjeldada edasises detailanaliiisis, kuid
p&himdte on, et teenuseinfot saavad muuta ainult selleks digustatud kasutajad.

KOV ametniku todlaud ei ole esimeses skoobis menetlussiisteem. Kuigi protottitbis on
visualiseeritud ka e-vormide ja taotluste vaated, kuuluvad e-vormide koostamine, taotluste
esitamine, dokumentide edastamine ja menetluste labiviimine jargmisesse skoobi. Esimese
skoobi fookus on avaliku teenuseinfo haldamisel, standardiseerimisel, kinnitamisel ja
avaldamisel. See piirang aitab hoida lahenduse esimese etapi realistliku ja keskenduda
koige olulisemale eeldusele: ajakohase, Uhtse ja kanalitelleselt kasutatava KOV teenuseinfo
loomisele.

Edasise arengusuunana voib KOV teenuste platvormi haldusliides toetada ka seost RIA
tagasiside metoodika ja rahuloluandmete visualiseeritud té6lauaga. See ei tdhenda, et RIA
rahulolu to6laud peaks olema tingimata KOV teenuste platvormi osa vdi esimese skoobi
kohustuslik funktsionaalsus. Kui RIA t66laud realiseeritakse MFE-pdhise rakendusena, saab
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tulevikus kaaluda selle kuvamist otse KOV teenuste platvormi haldusliideses. Alternatiivina
voib platvorm pakkuda haldusliideses viidet RIA tédlauale, mis avaneb eraldi vahelehel: kui
mdlemad lahendused kasutavad TARA/GovSSO autentimist, ei pea kasutaja sellisel juhul
eraldi uuesti autentima. Selline Idhenemine vdimaldaks ametnikul liikuda teenuseinfo
haldamiselt rahuloluandmete vaatamise juurde, kuid tdpne lahendus séltub RIA tagasiside
lahenduse edasisest arhitektuurist, rollimudelist ja to0laua kasutusloogikast. Paralleelse
rahulolu analliisi jargi on KOVide vaates oluline just keskne té6laud, mis seob eri kanalitest
kogutud tagasiside kasutatavaks tervikuks, mitte Uksnes tagasiside kogumise tehniline
komponent.

7.5 Keskne vaherakendus ja teenuseinfo liikumine

KOV teenuste platvormi tehniline roll on toimida keskse vaherakendusena

teenuseinfo algallikate ja teenuseinfo kasutuskanalite vahel. See tahendab, et
platvorm ei ole ainult avalik kataloog ega eraldiseisev veebileht, vaid andmevahetust
korraldav kiht, mille kaudu koondatakse KOV teenuseinfo eri allikatest, viiakse see
tihtsele andmestikule ning tehakse kasutatavaks riigiportaalis, KOVide veebilehtedel
ja teistes kanalites.

Teenuseinfo algallikateks vdivad olla KOVide kasutatavad olemasolevad siisteemid, naiteks
OVP, SPOKU, ARNO, KOVide ratseplahendused v6i muud teenuseinfot sisaldavad
keskkonnad. Valitud lahenduse pohiméte on, et KOV teenuste platvorm ei asenda neid
sUsteeme, vaid loob nende kohale ihtse kihi. Selle kihi kaudu saab teenuseinfo liikuda
algallikatest platvormile, platvormis Uhtlustatud ja kontrollitud kujul edasi avalikesse
kanalitesse ning vajadusel ka tagasi algallikatesse.

Esimeses skoobis on teenuseinfo likumise peamine eesmark tagada, et eri allikates olev
KOV teenuseinfo jduaks KOV teenuste platvormi véimalikult ajakohasena. Selleks vdib
kasutada erinevaid andmekogumise ja slinkroniseerimise viise. Kui algallikas toetab
API-pbhist andmevahetust, saab teenuseinfo liikuda sisteemide vahel liidestuse kaudu. Kui
sellist liidestust ei ole, vbib esimeses etapis kasutada ka perioodilisi andmekogumise
mehhanisme, naiteks URL-pdhist teenuseinfo kogumist (ingl scraping). Sellise lahenduse
puhul ei tohiks automaatselt kogutud info jduda otse avalikku kanalisse, vaid vajab KOV
ametniku Ulevaatamist ja kinnitamist.

Teenuseinfo liikumise té6voog koosneb Uldisel tasemel neljast sammust. Esiteks tuuakse
teenuseinfo algallikast KOV teenuste platvormi. Teiseks viiakse info platvormis kokkulepitud
teenuseandmestiku struktuurile, et seda oleks voimalik kuvada ja téddelda Uhtsetel alustel.
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Kolmandaks vaatab KOV ametnik teenuseinfo Ule, vajadusel taiendab seda ning kinnitab
avaldamiseks. Neljandaks tehakse kinnitatud info kattesaadavaks kasutuskanalites, sh
riigiportaalis, KOVi veebilehel v6i muus teenusekanalis.

Riigiportaali eesti.ee suunal ei ole esimese skoobi pdhimdte see, et kogu KOV teenuseinfo
kopeeritakse riigiportaali sisuhaldusesse. Lahendus on kavandatud nii, et KOV teenuste
platvormi kasutajaliides kuvatakse riigiportaalis MFE-lahenduse abil. See tahendab, et
riigiportaal saab valja kutsuda KOV teenuste platvormi frontendi ning kasutaja saab KOV
teenuseid sirvida riigiportaali kontekstis. Teenuseinfo haldamine ja sisuline andmestik jaavad
seejuures KOV teenuste platvormi vastutusalasse.

KOVide veebilehtede suunal peab platvorm véimaldama teenuseinfo kasutamist API kaudu.
See loob eelduse, et KOVi enda veebilehel kuvatav teenuseinfo saab tugineda samale
andmestikule, mida kasutatakse KOV teenuste platvormis ja riigiportaalis. Selline
lahenemine vahendab vajadust sama infot mitmes kohas eraldi muuta ning aitab valtida
olukorda, kus KOVi veebilehel, riigiportaalis ja teenuse algallikas on sama teenuse kohta
erinev info.

Valitud lahenduse oluline osa on kahesuunaline andmevahetus. Kui teenuseinfo jéuab
algallikast KOV teenuste platvormi, peab platvorm vdimaldama selle korrastamist ja
avaldamist. Kui aga KOV ametnik muudab teenuseinfot KOV teenuste platvormis, peab see
info véimaluse korral likuma API kaudu tagasi algallikasse. See on vajalik selleks, et KOV
teenuste platvorm ei muutuks eraldi andmesiloks, vaid toimiks teenuseinfo Uhtlustamise ja
stinkroniseerimise kihina.

Kahesuunalise andmevahetuse tegelik ulatus sdltub algallika tehnilisest véimekusest. Kui
olemasolev KOVi slisteem vdi kolmanda osapoole tarkvara toetab API-pohist
andmevahetust, on véimalik liikkuda ststeemidevahelise slinkroniseerimise suunas. Kui
algallikas sellist vdimekust ei toeta, voib esimeses etapis olla vajalik piirduda andmete
platvormile toomise, kasitsi korrastamise vdi suunamisloogikaga. Seet6ttu peab platvorm
toetama erinevaid liitumisviise ega tohi eeldada, et kéik KOVid ja kdik kasutatavad
stisteemid on samal tehnilisel kiipsustasemel.

Teenuseinfo liikkumise loogika peab sailitama ka sisulise vastutuse jaotuse. KOV jaab
vastutavaks teenuseinfo digsuse ja teenuse sisulise kirjelduse eest. KOV teenuste platvorm
loob tehnilise ja funktsionaalse raamistiku, mille kaudu infot koguda, Uhtlustada, hallata ja
kanalitesse edastada. Riigiportaal kasutab platvormi kaudu esitatud infot, kuid ei muutu KOV
teenuseinfo sisuliseks haldajaks.

Esimeses skoobis kasitleb kirjeldatud andmevahetus avalikku teenuseinfot. Isikuandmete,
taotluste, dokumentide ja menetlusandmete liikumine lisandub teises skoobis, kus platvormi
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vbimekus laieneb lihtsamate digiteenuste loomise ja menetluse toetamise suunas. See
muudab andmevahetuse keerukamaks ning eeldab tdiendavat analtusi, sh X-tee,
DHS-liidestuste, autentimise ja andmekaitse nduete tapsustamist.

Kokkuvoéttes on keskse vaherakenduse roll luua KOV teenuseinfole Uhtne liikumistee.
Platvorm peab aitama tuua info algallikatest kokku, viia selle kokkulepitud struktuurile,
vdimaldada KOV ametnikul info Ule vaadata ja kinnitada ning teha see kasutatavaks
riigiportaalis, KOVide veebilehtedel ja muudes kanalites. Selline lahendus véimaldab
parandada teenuseinfo ajakohasust ja leitavust ilma, et kdigilt KOVidelt eeldataks
olemasolevate siisteemide valjavahetamist.

7.6 Lahenduse skoobid

KOV teenuste platvormi tulevikulahendus tuleb ellu viia etapiviisiliselt. Lahenduse

skoobid eristavad, milline funktsionaalsus kuulub esimesse realiseeritavasse etappi
ning milline jaab jargmisesse arenguetappi. Selline jaotus on vajalik, et hoida esimene
etapp teostatavana ja keskenduda esmalt kéige olulisemale eeldusele: KOV
teenuseinfo korrastamisele, haldamisele ja kanaliteiilesele kuvamisele.

Esimese skoobi keskmes on avalik teenuseinfo. Selle eesmark on luua KOV teenuste
platvorm koos teenuste kataloogi, standardiseeritud teenuseandmestiku, andmevahetuskihi
ja ametniku haldusliidesega. Platvorm peab véimaldama tuua teenuseinfot eri algallikatest,
viia see Uhtsele struktuurile, anda KOV ametnikule véimalus infot Gle vaadata ja tdiendada
ning kuvada kinnitatud teenuseinfo kasutajale avalikus teenusruumis.

Esimesse skoobi kuulub ka KOV teenuste platvormi avaliku kasutajaliidese kuvamine
riigiportaali kontekstis MFE-lahenduse abil. See tdhendab, et riigiportaal saab valja kutsuda
KOV teenuste platvormi kasutajaliidese ning kasutaja saab KOV teenuseid otsida ja sirvida
riigiportaali teenusruumi osana. Samal ajal jaab teenuseinfo sisuline haldus KOV teenuste
platvormi ja KOVide vastutusalasse.

KOVide veebilehtede ja teiste kanalite jaoks peab esimene skoop voimaldama teenuseinfo
kasutamist API kaudu. See loob eelduse, et sama teenuseinfo saab olla kasutatav nii KOV
teenuste platvormis, riigiportaalis kui ka KOVi enda veebilehel. Selline lahenemine aitab
vahendada topeltsisestust ja vastuolulise info tekkimist eri kanalites.

Esimese skoobi backoffice peab toetama KOV ametniku t66d teenuseinfo haldamisel. See
hdlmab teenuste lisamist ja muutmist, teenuse kirjeldusmudeli taitmist, valdkondade,
elusindmuste ja marksdnade lisamist, teenuse taotlemise kanali kirjeldamist, mustandi ja
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avaldatud versiooni eristamist, eelvaadet ning teenuseinfo kinnitamist. Ametnike ligipaas
peab olema rollipdhine ning selleks on ette ndhtud Paasukese kasutamine. Ametniku
backoffice’i kasutamine eeldab siiski autentimist TARA/GovSSO kaudu — Paasuke ei asenda
autentimist, vaid maarab kasutaja digused ning véimaldab platvormil peale kasutaja
autentimist tema digused slsteemis tuvastada.

Esimene skoop ei sisalda elanikest [6ppkasutaja autentimist, taotluste esitamist,
dokumentide edastamist ega menetluste Iabiviimist KOV teenuste platvormis. Samuti ei
kasitle esimene skoop veel menetlusandmete ega isikuandmete t66tlemist Idppkasutaja
teenuste kasutamise vaates. Need vdimekused lisanduvad jargmises skoobis ning vajavad
taiendavat anallusi.

Siinkohal on oluline réhutada, et kuna tegemist on MFE-pdhise lahendusega, kus riigiportaali
poolelt, kus elanikust Idppkasutaja vdib juba olla autenditud TARA/GovSSO abil, kutsutakse
KQV platvormi esitluskiht valja, ei tihenda see automaatselt, et kasutaja on KOV platvormi
kontekstis autenditud — kuna esimene skoop elanikust I16ppkasutaja isikustamist ei toeta, ei
kontrolli KOV platvorm GovSSO/TARA rakenduselt aktiivse sessiooni kohta midagi.

Teise skoobi eesmark on laiendada KOV teenuste platvormi avaliku teenuseinfo ja
kataloogi lahendusest lihtsamate digiteenuste loomise ja kasutamise suunas. Selles
etapis lisandub véimekus luua KOVidele lihtsamaid teenuseid ja e-vorme, votta vastu
taotlusi, edastada dokumente ning toetada lihtsamaid menetlusvooge. Menetluste tapne
loogika, sammud, rollid ja vastutused ei kuulu kdesoleva anallUsi detailse kirjelduse alla
ning tuleb tapsustada jargmistes faasides.

Teise skoobi lisandumisel muutub oluliseks elanikust [6ppkasutaja autentimine. Kui kasutaja
liigub riigiportaali kaudu KOV teenusele ja teenus kasutab TARA/GovSSO lahendust, peab
kasutajal olema voimalik liikuda teenust kasutama vdimalikult sujuvalt. See eeldab
autentimise ja kasutajaseansi loogika laiendamist ning séltub riigiportaali ja KOV teenuste
platvormi vahelisest tehnilisest lahendusest.

Teise skoobi juurde kuulub ka dokumendihaldusstisteemidega liidestumine. Kui platvorm
hakkab toetama taotluste esitamist ja dokumentide edastamist, peab infovahetus KOVi ja
elaniku vahel olema digusparaselt fikseeritav. DHS-liidestused on seetdttu vajalikud alates
hetkest, mil platvorm liigub avaliku teenuseinfo kuvamisest tegeliku teenuse osutamise ja
menetluse toetamise suunas.

Samuti kaasneb teise skoobiga vajadus liikuda multi-tenant arhitektuuri suunas. Kui KOV
teenuste platvorm hakkab lisaks avalikule teenuseinfole kasitlema KOVide teenuseid,
taotlusi, dokumente voi menetlusandmeid, peavad eri KOVide andmed olema selgelt
eraldatud. See on vajalik nii andmekaitse, infoturbe kui ka vastutuse ja halduse seisukohast.
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Prototutbis on visualiseeritud ka funktsionaalsusi, mis kuuluvad pigem teise skoobi voi
hilisemate arengusuundade alla. Naiteks e-vormide koostamine, taotluste tlevaade,
menetlusinfo kuvamine, teavitused, statistikavaade ja kasutajatugi ei ole esimese skoobi
pohifunktsionaalsus. Need on vajalikud tulevikuvéimekused, kuid nende realiseerimine
eeldab taiendavat 6iguslikku, tehnilist ja protsessilist anallUsi.

Skoopide eristamine aitab valtida olukorda, kus KOV teenuste platvormi esimene etapp
muutub liiga mahukaks ja keerukaks. Esmalt tuleb luua usaldusvaarne teenuseinfo kiht:
kataloog, andmestik, haldusliides, andmevahetus ja kanalitellene kuvamine. Alles selle
peale on vdimalik ehitada jargmised véimekused, mis puudutavad autentitud kasutust,
e-vorme, taotlusi, dokumente, menetlusinfot ja isikustatud teenuseid.

7.7 E-vormid ja lihtsamate teenuste loomise
voimekus

E-vormide ja lihtsamate teenuste loomise voimekus kuulub KOV teenuste platvormi

teise skoopi. See tahendab, et esimese etapi eesmark ei ole veel kujundada
platvormist menetlussiisteemi, vaid luua eeldused, millele saab hiljem ehitada
lihtsamate digiteenuste loomise ja kasutamise voimekuse.

Teises skoobis saab KOV teenuste platvormi laiendada nii, et KOV ametnikul oleks vdimalik
luua lihtsamaid e-vorme ja siduda need teenuse detailvaatega. Sellisel juhul ei piirdu
platvorm enam ainult teenuseinfo kuvamise ja 6igesse kanalisse suunamisega, vaid
vdimaldab kasutajal alustada teenuse kasutamist platvormi kaudu. See eeldab elanikust
I6ppkasutaja autentimist TARA/GovSSO abil, vormiandmete kasitlemist, dokumentide
edastamist ning selget seost KOVi menetlus- vdi dokumendihaldussisteemiga.

Prototlubis on e-vormide loomise véimekus visualiseeritud ametniku téévahendi osana.
Selle loogika jargi saab ametnik koostada vormi valjade kaupa, maarata vormi sisu ning
siduda vormi konkreetse teenusega. Lopparuande kontekstis tuleb seda kasitleda
tulevikuarendusena, mitte esimese skoobi kohustusliku funktsionaalsusena.

E-vormide kasutuselevétt muudab platvormi andmekasitluse olemust. Kui esimeses skoobis
kasitletakse avalikku teenuseinfot, siis e-vormide ja taotluste lisandumisel tekivad platvormi
ka isikuandmed, esitatud taotlused, lisatud dokumendid ja véimalikud menetlusandmed.
Seetdttu peab teise skoobi realiseerimise eel tdpsustama autentimise, andmete sailitamise,
edastamise, logimise, vastutuse ja andmekaitse pohimétted.
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Lihtsamate teenuste loomise voimekus on eelkdige vajalik nendele KOVidele, kellel puudub
sobiv iseteenindus- vdi menetlussisteem vadi kelle jaoks olemasolevad lahendused on liiga
keerukad voi kulukad. Samal ajal ei tahenda see, et KOV teenuste platvorm peaks
asendama kdiki olemasolevaid KOVide menetlussiisteeme. Platvormi roll on pakkuda
taiendavat voimalust lintsamate teenuste digitaliseerimiseks ning toetada neid omavalitsusi,
kellel puudub selleks sobiv téévahend.

Teise skoobi tédpne funktsionaalne ulatus, menetlusloogika ja liidestused vajavad eraldi
detailanallisi. Kédesoleva anallusi raames on oluline fikseerida suund: KOV teenuste
platvorm peab olema kavandatud nii, et avaliku teenuseinfo kihile oleks véimalik hiljem
lisada e-vormid, taotluste esitamine, dokumentide edastamine ja lihtsamate menetluste
toetamine.

7.8 Osapooled, rollid ja vastutus

KOV teenuste platvormi toimimine eeldab selget rollide ja vastutuse jaotust.

Lahendus ei ole ainult tehniline platvorm, vaid mitme osapoole koostoomudel, kus
teenuseinfo loomine, haldamine, kuvamine ja kasutamine jaguneb KOVide, ELVL,i,
riigiportaali, olemasolevate infoslisteemide omanike ja Ioppkasutajate vahel. Seetottu
peab juba tulevikulahenduse kirjelduses olema selge, milline on iga osapoole roll ning
mille eest ta vastutab.

ELVL on KOV teenuste platvormi tooteomanik. ELVLi roll on vastutada platvormi
arendamise, toimimise ja edasise arendusfookuse kujundamise eest. See hdlmab platvormi
kui terviklahenduse arendusprioriteete, koostédéd KOVidega, platvormi haldusmudeli
kujundamist, keskse teenuseinfo raamistiku hoidmist ning KOVide juhendamist platvormi
kasutamisel. ELVL aitab KOVide peakasutajaid ja toetab platvormi igapdevast kasutamist
kisimustes, mis puudutavad platvormi kasutusloogikat, haldust ja teenuseinfo korrastamist.
ELVL ei vota selle rolliga Gle KOVide vastutust konkreetsete teenuste sisu, tingimuste ega
menetluse eest.

KOV jaab vastutavaks oma teenuste sisu ja teenuseinfo digsuse eest. See tdhendab, et
KOV vastutab selle eest, et tema teenuste kirjeldused, tingimused, vajalikud dokumendid,
tahtajad, kontaktid, taotlemise kanalid ja muu kasutajale kuvatav info oleksid diged ja
ajakohased. KOV teenuste platvorm loob selle info haldamiseks ja kuvamiseks Ghise
toovahendi, kuid ei muuda teenuse sisulist omanikku.

KOV ametnik vastutab kitsamalt nende teenuste sisukirjelduste eest, mis kuuluvad tema
toovaldkonda vdi vastutusalasse. Ametniku Ulesanne on teenuseinfot taiendada, parandada,
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Ule vaadata ja avaldamiseks ette valmistada. Kui teenuseinfo tuuakse platvormi algallikast
vOi uuendatakse automaatselt, peab ametnikul olema véimalik info enne avaldamist
kontrollida ja kinnitada. Selline t66korraldus aitab tagada, et avalikku teenusruumi jdudev
info ei ole ainult tehniliselt kogutud, vaid ka sisuliselt lle vaadatud.

Riigiportaal eesti.ee ja RIA tdidavad lahenduses keskse avaliku kanali rolli. Riigiportaal
vdimaldab KOV teenuste platvormi kasutajaliidese kuvamist MFE-lahenduse abil ning seob
KOV teenuseinfo riigi teenusruumi kontekstiga. See véimaldab kasutajal leida KOV
teenuseid riigiportaali kasutajakogemuse sees. Teenuseinfo sisuline haldamine ja digsus
jaévad samal ajal KOV teenuste platvormi ning KOVide vastutusalasse.

Olemasolevate KOV infoslisteemide omanikud vastutavad oma susteemide toimimise
eest. Kui KOV teenuseinfo paikneb naiteks OVPs, SPOKUs, ARNOs, KOVi
ratseplahenduses voi muus kasutatavas susteemis, on nende stisteemide omanikel oluline
roll andmevahetuse voimaldamisel. Valitud lahenduse loogika eeldab, et teenuseinfo saab
likuda algallikast KOV teenuste platvormi ning voimaluse korral ka tagasi algallikasse, kui
infot muudetakse platvormi kaudu. Sellise kahesuunalise andmevahetuse tapne tehniline
teostus soltub konkreetse sisteemi vdimekusest ja kokkulepetest sliisteemi omanikuga.

Loppkasutaja, sh kodanik ja ettevdtja, on platvormi peamine kasusaaja. Léppkasutaja roll ei
ole teenuseinfot hallata, vaid tarbida seda Uhtses ja arusaadavas teenusruumis. Lahenduse
kujundamisel tuleb lahtuda sellest, et kasutaja ei pea teadma, millises KOVi sisemises
suisteemis teenuseinfo paikneb vdi millise tehnilise lahenduse kaudu teenust osutatakse.
Kasutaja jaoks peab olema selge, millist teenust pakutakse, millised on tingimused, milliseid
dokumente on vaja ning kuhu tuleb teenuse kasutamiseks edasi lilkuda.

Rollide ja vastutuse jaotus on oluline ka selleks, et platvorm ei muutuks ebaselge
vastutusega keskseks kihiks. KOV teenuste platvorm koondab ja vahendab teenuseinfot,
kuid ei kaota teenuse omaniku vastutust. ELVL vastutab platvormi kui toote ja keskse
lahenduse toimimise ning KOVide toetamise eest, KOV vastutab oma teenuse sisu eest,
riigiportaal pakub kasutajale nahtavat kanalit ning olemasolevate slisteemide omanikud
vastutavad oma sisteemide toimimise ja liidestatavuse eest. Selline jaotus vdimaldab
arendada uhist teenusruumi ilma, et see looks ebaselgust teenuse sisulise vastutuse osas.

7.9 Liidestused ja andmevahetuse tehniline loogika

KOV teenuste platvormi tehniline loogika pohineb sellel, et platvorm toimib

teenuseinfo vahendaja ja Uhtlustajana eri algallikate ning kasutuskanalite vahel.
Lahenduse eesmirk ei ole luua iiht suletud kesksiisteemi, vaid kujundada
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andmevahetuskiht, mille kaudu saab KOV teenuseinfo liikuda olemasolevatest
siisteemidest platvormi, platvormist avalikesse kanalitesse ning vajadusel ka tagasi
algallikatesse.

Liidestuste kavandamisel tuleb arvestada, et platvormi erinevad arendusetapid esitavad
infostisteemidele erineva keerukusega ndudeid. Esialgses etapis on kdige olulisemad
lidestused seotud riigiportaali kasutajaliidese, ametnike ligipdasudiguste, APl-pdhise
andmevahetuse ning omavalitsuste olemasolevate teenuseinfo allikatega. Jargmistes
etappides lisanduvad autentitud teenused, taotluste menetlemine, dokumentide haldus ning
dokumendihaldussisteemide lildestused. See suurendab nii andmevahetuse mahtu kui ka
oiguslikke, turbe- ja arhitektuurilisi ndudeid.

MFE-lahendus riigiportaalis kuvamiseks

Riigiportaali eesti.ee suunal on esimese skoobi kohustuslik liidestus KOV teenuste platvormi
frontendi kuvamine MFE-lahenduse abil. See tdhendab, et KOV teenuste platvormi
kasutajaliides realiseeritakse eraldiseisva rakendusena, mille riigiportaal saab oma
keskkonnas vélja kutsuda. Kasutaja jaoks tdhendab see, et KOV teenused on leitavad
riigiportaali kasutajakogemuse sees, kuid teenuseinfo ja kasutajaliidese sisuline haldus
toimub KOV teenuste platvormis.

Oluline on siinkohal réhutada, et antud lahenduse kontekstis tuleb MFE-lahendust moista
pisut piiratumalt ning seetdttu vahem keerukamalt kui MFE-kontseptsioon oma alguparases
mdttes tdhendab. Kogu KOV teenuste platvormi esitluskiht peab olema riigiportaali poolt
skriptiga valjakutsutav kui tks tervik, kui KOV platvormi esitluskihi erinevad komponendid (nt
nagu otsing, nimekiri, teenuskaart jne) ei pea olema realiseeritud eraldi mikrorakendustena,
mida harilikult MFE all m&istetakse.

Selline I1dhenemine valdib vajadust kopeerida KOV teenuseinfo riigiportaali sisuhaldusesse.
Samuti vAhendab see haldus- ja arenduskoormust RIA poolel. Riigiportaal toimib kanalina,
mille kaudu kasutaja KOV teenusruumini jouab, kuid KOV teenuste platvorm jaab
teenuseinfo allikaks ja halduskeskkonnaks. MFE-lahendus on seetdttu oluline osa valitud
arhitektuurist, sest see vdimaldab siduda KOV teenusruumi riigiportaali
kasutajakogemusega ilma, et riigiportaal peaks lle vétma KOV teenuseinfo sisulist haldust.

API-pohine andmevahetus

API-d on vajalikud nii KOV teenuseinfo algallikatega suhtlemiseks kui ka KOV teenuste
platvormis hoitava info kasutamiseks teistes kanalites. Esimeses skoobis on API-de roll
eelkdige avaliku teenuseinfo liikumise toetamine. Kui KOVi kasutatav susteem voi kolmanda
osapoole tarkvara voimaldab API-pdhist andmevahetust, saab teenuseinfo liikuda algallikast
KOV teenuste platvormi struktureeritud kujul.
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Samuti peab API véimaldama KOVide veebilehtedel kasutada KOV teenuste platvormis
hallatavat ja kinnitatud teenuseinfot. See loob eelduse, et KOVi veebilehel, riigiportaalis ja
KOV teenuste platvormis kuvatav info péhineb samal andmestikul. Eesmark on vahendada
topeltsisestust ja valtida olukorda, kus sama teenuse kohta esitatakse eri kanalites erinevat
infot.

Valitud lahenduse oluline péhimdte on kahesuunaline andmevahetus. Kui teenuseinfo
muudetakse KOV teenuste platvormis, peab see véimaluse korral likuma API kaudu tagasi
algallikasse. Selle eelduseks on, et algallikas toetab vastavat liidestust ning stisteemi
omanikuga on kokku lepitud andmevahetuse ulatus ja reeglid. Kdigi olemasolevate
ststeemide puhul ei pruugi kahesuunaline sinkroniseerimine esimeses etapis olla voimalik,
mistdttu peab platvorm toetama ka lihtsamaid liitumisviise.

Paasuke ametnike paasuodiguste haldamiseks

Esimeses skoobis on kohustuslik liidestus Paasukesega, mida kasutatakse ametnike
paasudiguste haldamiseks. KOV teenuste platvormi backoffice ei saa olla kdigile
kasutajatele samade digustega avatud, sest eri ametnikel ja KOVi peakasutajatel peab
olema ligipaas ainult neile andmetele ja tegevustele, milleks neil on digus.

Paasukese kasutamine vdimaldab siduda platvormi rollipdhise ligipaasumudeli riikliku
paasudiguste haldamise loogikaga: TARA/GovSSO kaudu autenditud kasutaja rollid ja neile
vastavad ligipdasudigused paritakse kesksest Paasukese slsteemist. Esimeses skoobis
puudutab see ametnike ja KOVi esindajate ligipdasu teenuseinfo haldusliidesele.

TARA/GovSSO

KOV platvormi haldusliides kasutab TARA/GovSSO-pohist autentimist kohe alates
esimesest skoobist, et autentida KOV ametnikke ja platvormi administraatoreid, kes peavad
omama ligipaasu platvormile.

TARA/GovSSO muutuvad veel olulisemaks teises skoobis, kui KOV teenuste platvorm liigub
avaliku teenuseinfo kuvamisest autentitud kasutuse suunas. Esimeses skoobis ei pea
I6ppkasutaja platvormi kasutamiseks autentima, sest lahendus kasitleb avalikku teenuseinfot
ja suunab kasutaja vajadusel edasi sobivasse teenusekanalisse.

Esimeses skoobis, kus KOV platvormi vaated kuvatakse riigiportaali valja kasutades MFE
lahendust, vdib elanikust Idppkasutaja olla kull riigiportaalis autenditud, kuid KOV platvorm ei
tea selle sessiooni olemasolust midagi, kuna ta ei pari seda RIA TARA/GovSSO teenuselt.
See tdhendab, et RIA poolt hallatavas riigiportaali raamis, mille sees kutsutakse valja ELVLi
KOV teenuste platvorm, on elanikust I6ppkasutajale kuvatud sisselogimise nupp, saab ta
ennast autentida labi TARA/GovSSO, kuid KOV teenuste platvorm ei kontrolli seda
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paringuga taustal. See tdhendab, et kasutaja on kill autenditud, kui ta ligub KOV teenuste
platvormilt edasi KOV teenusele, millel on GovSSO tugi, on ta ka seal autenditud, kuid KOV
teenuste platvormi kui vaherakenduse avaliku vaate jaoks ei muutu funktsionaalselt KOV
teenuste platvormil midagi séltumata sellest, kas kasutaja on autenditud véi mitte. Ehk
lihidalt 6eldes: esimene skoop ei sisalda autentimisel pdhinevat elanikust Idppkasutaja
isikustamist. Asjakirjeldatu ei laiene KOV ametnike jaoks mdeldud haldusliidese
rakendusele, mille ligipaas on rangelt TARA/GovSSO-ga piiratud ning autenditud kasutaja
volitusi susteemis paritakse Paasukese kaudu.

Teises skoobis lisandub KOV teenuste platvormile elanikust I1dppkasutaja autentimise tugi,
mis vdimaldab lisada isikustamisega seotud funktsionaalsust. See tdhendab, et alates
teisest skoobist teostab KOV teenuste platvormi avalik osa paringu vastu RIA GovSSO
serverit, et teada saada kas kasutaja on autenditud ning tal on kehtiv sessioon. See avab
platvormi jaoks taiendavad vdimalused isikustamise |abi kasutajamugavuse tdstmiseks, kuid
katkeb endas mitmeid arhitektuurilisi ja diguslikke niansse, millele peab vastuse andma
realiseerimisele eelnev detailanaliiis.

X-tee

X-tee muutub vajalikuks teises skoobis nende teenuste puhul, kus on vaja teha paringuid
riiklikesse registritesse voi vahetada andmeid teiste avaliku sektori infosisteemidega.
Esimeses skoobis ei ole X-tee keskne eeldus.

Kui teises skoobis lisanduvad e-vormid, taotlused, isikuandmete eeltaitmine voi menetlust
toetavad andmeparingud, tuleb X-tee roll tdpsemalt kirjeldada konkreetsete teenuste ja
andmevajaduste pdhjal. Kaesolev anallus ei maara veel, milliseid registriparinguid vaéi X-tee
teenuseid iga tulevane digiteenus vajab. Need tuleb tuvastada teenusepdhises
detailanallisis.

Dokumendihaldussiisteemid

DokumendihaldussUsteemidega liildestumine kuulub teise skoobi kohustuslike vajaduste
hulka. Esimeses skoobis ei edasta KOV teenuste platvorm kasutaja taotlusi ega dokumente,
mistéttu DHS-liidestus ei ole avaliku teenuseinfo kuvamise eeltingimus.

DHS-liidestus muutub vajalikuks siis, kui platvorm hakkab toetama taotluste esitamist,
dokumentide edastamist ja lihtsamate menetluste labiviimist. Sellisel juhul peab infovahetus
KOVi ja elaniku vahel olema digusparaselt fikseeritav ning KOVi té6protsessiga seotav.
DHS-liidestuste tapne ulatus soltub sellest, milliseid teenuseid platvormis looma ja
menetlema hakatakse ning milliseid dokumendihaldusststeeme KOVid kasutavad.

OVP, SPOKU, ARNO ja muud KOVide kasutatavad siisteemid
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KOV teenuseinfo algallikate hulka kuuluvad olemasolevad KOVide kasutatavad
infoslisteemid ja teenuskeskkonnad, sealhulgas OVP, SPOKU, ARNO, KOVide
ratseplahendused ja muud kasutusel olevad susteemid. Nende susteemidega liidestumine
on valitud lahenduse seisukohalt oluline, kuid konkreetse liidestuse teostatavus séltub iga
stisteemi tehnilisest vbimekusest ja siisteemi omaniku koostédvalmidusest.

Nende slisteemide puhul on eelistatud API-p6hine andmevahetus. See vdimaldab tuua
teenuseinfo algallikast KOV teenuste platvormi ja véimaluse korral edastada KOV teenuste
platvormis tehtud muudatused tagasi algallikasse. Kui API-pdhine liidestus ei ole kohe
vdimalik, vbib esimeses etapis kasutada piiratud voi Ghesuunalist andmekogumist, sh
URL-pdhist teenuseinfo kogumist. Sellisel juhul peab kogutud info enne avaldamist I1abima
KOV ametniku kontrolli ja kinnituse.

KOV veebilehed ja muud avalikud kanalid

KOV teenuste platvorm peab véimaldama teenuseinfo kasutamist ka KOVide enda
veebilehtedel. Selleks on vaja API-t, mille kaudu KOVi veebileht saab kuvada platvormis
hallatavat ja kinnitatud teenuseinfot. Selline lahendus toetab eesmarki, et sama teenuseinfo
oleks kasutatav eri kanalites ilma, et KOV peaks seda igas kanalis eraldi sisestama ja
uuendama.

KOV veebilehtede puhul on oluline, et platvorm ei dikteeri tingimata KOVi veebilehe
kujundust ega kogu veebilehe arhitektuuri. Platvormi roll on pakkuda korrastatud
teenuseandmeid, mida KOV saab oma kanalites kasutada. See vdimaldab sailitada KOVide
olemasolevad veebilahendused, kuid parandada teenuseinfo ajakohasust ja Uhtsust.

Andmevahetuse pohimotted

Liidestuste Ulesehitamisel tuleb Iahtuda monest Uhisest pdhimdbttest. Esmalt peab avaliku
teenuseinfo liikumine olema vdimalikult automatiseeritud, kuid sisuline vastutus teenuseinfo
oigsuse eest jddb KOVile. See tdhendab, et automaatselt algallikast toodud info ei tohiks
ilma kontrollita avalikku teenusruumi jéuda.

Teiseks peab platvorm valtima uue andmesilo tekkimist. Kui teenuseinfo muudetakse KOV
teenuste platvormis, peab lahendus vdimaluse korral toetama selle info tagasiliikumist
algallikasse. Kui see ei ole tehniliselt véimalik, tuleb selline piirang kasitleda konkreetse
lidestuse voi kasutuselevotu riski ja eeldusena.

Kolmandaks peab platvorm toetama erineva kiipsusega liitumisviise. Koik KOVid ja kdik
kasutatavad slisteemid ei ole valmis samal tasemel API-pdhiseks kahesuunaliseks
andmevahetuseks. Seetottu peab lahendus voimaldama paindlikku API-liidestust, piiratud
andmete kogumist kui ka teenuseinfo haldamist haldusliidese kaudu.

69



Kokkuvéttes peavad liidestused toetama platvormi keskset eesmarki: vdimaldada kohalike
omavalitsuste teenuste haldamist Uhtse andmestikuna ning tagada nende kasutamine nii
riigiportaalis kui ka omavalitsuste enda kanalites. Vdimaluse korral peaks teenuseinfo olema
stinkroniseeritav olemasolevate algallikatega, et valtida dubleerivat andmehaldust.

Platvormi edasise arengu kaigus laienevad ka integratsioonivajadused. Kui esialgu on
tahelepanu teenuseinfo koondamisel ja avaldamisel, siis hilisemates etappides lisanduvad
kasutajate autentimine, taotluste menetlemine, dokumentide haldus ning muud
funktsionaalsused, mis eeldavad taiendavaid liildestusi ja keerukamat andmevahetust.

Alljargnev joonis kirjeldab KOV teenuste platvormi Uldist tehnilist loogikat ja peamisi
lidestuspunkte. Joonist tuleb kasitleda kontseptuaalse arhitektuurivaadena: esimese skoobi
keskmes on avaliku teenuseinfo koondamine, haldamine ja kuvamine, samas kui
autentimine, taotlused, dokumendihaldus ja menetlusandmed lisanduvad jargmistes
arenguetappides.

70



Joonis 1. KOV teenuste platvormi kontseptuaalne arhitektuur ja liidestused, I-1l etapp
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7.10 Rakendusmudelid eri voimekusega KOVidele

KOV teenuste platvormi rakendamisel tuleb arvestada, et kohalike omavalitsuste

tehniline voimekus, olemasolevad infosiisteemid ja teenuseinfo haldamise praktikad
on erinevad. Seeto6ttu ei saa lahendus eeldada, et koik KOVid liituvad platvormiga
samal viisil voi samas ulatuses. Valitud lahenemise eesmark on pakkuda ihist
teenusruumi, kuid voimaldada KOVidel sellesse liituda nende olemasolevast
olukorrast lahtudes.

Rakendusmudelite eristamine aitab valtida olukorda, kus platvorm sobib ainult tehniliselt
vbimekamatele omavalitsustele voi eeldab koéigilt KOVidelt seniste siisteemide
véaljavahetamist. Lahendus peab toetama nii neid KOVe, kellel on juba toimivad
ratseplahendused, kui ka neid, kes kasutavad kolmanda osapoole renditarkvara voi vajavad
lintsamat keskset toovahendit teenuseinfo haldamiseks.

Oma siisteemiga KOV

Esimese rakendusmudeli moodustavad KOVid (Tallinn ja Tartu), kellel on kasutusel oma
ratseplahendus vai tehniliselt piisavalt véimekas infostisteem. Sellisel juhul on eelistatud
litumisviis API-p&hine andmevahetus KOVi siisteemi ja KOV teenuste platvormi vahel.

Selle mudeli puhul paikneb teenuseinfo algallikas KOVi enda susteemis. KOV teenuste
platvormi roll on tuua teenuseinfo thtsele andmestikule, vdimaldada selle kanalitetlest
kuvamist ning toetada vajadusel info tagasiliikumist algallikasse. Kui KOV teenuste
platvormis tehakse teenuseinfo muudatusi, peab see vdimaluse korral jbudma API kaudu
tagasi KOVi slisteemi, et valtida paralleelsete andmestike tekkimist.

See mudel sobib eelkdige neile omavalitsustele, kellel on olemas tehniline véimekus ja
ressurss susteemide liidestamiseks. Samal ajal sailib KOVil vbimalus jatkata oma
olemasoleva tédvahendi kasutamist ning platvorm ei asenda tema sisemist infoslisteemi.

Renditarkvara kasutav KOV

Teise rakendusmudeli moodustavad KOVid, kelle teenuseinfo ja teenustega seotud
tooprotsessid paiknevad kolmanda osapoole tarkvaras, naiteks OVP, SPOKU, ARNO vai
mdnes muus laiemalt kasutatavas lahenduses. Sellisel juhul séltub litumine KOV teenuste
platvormiga lisaks KOVi enda valmisolekule ka tarkvara omaniku tehnilisest voimekusest ja
koostdévalmidusest.
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Selle mudeli puhul on samuti eelistatud API-p&hine andmevahetus. Teenuseinfo peaks
likuma renditarkvarast KOV teenuste platvormi ning véimaluse korral ka tagasi algallikasse,
kui infot muudetakse platvormi kaudu. Praktikas vbib aga kahesuunalise andmevahetuse
ulatus séltuda sellest, milliseid liidestusi vastav tarkvara toetab ja millised kokkulepped
stisteemi omanikuga saavutatakse.

Renditarkvara kasutavate KOVide puhul on oluline, et KOV teenuste platvorm ei looks uut
kasitsi hallatavat lisakihti olukorras, kus teenuseinfo on juba olemas kolmanda osapoole
stisteemis. Eesmark on véimalusel kasutada olemasolevat infot ning muuta see lhtse
teenusruumi kaudu nahtavaks riigiportaalis, KOVi veebilehel ja teistes kanalites.

Platvormipohine teenueid manuaalselt haldav KOV

Kolmanda rakendusmudeli moodustavad KOVid, kellel puudub sobiv teenuseinfo voi
teenuste haldamise slisteem vdi kelle jaoks olemasolevad lahendused on liiga keerukad voi
kulukad. Sellisel juhul saab KOV teenuste platvorm toimida keskse tddvahendina, mille
kaudu KOV kirjeldab, haldab ja avaldab oma teenuseinfot.

Esimeses skoobis tdhendab see eelkdige teenuseinfo haldamist platvormi backoffice’i
kaudu. KOV ametnik saab lisada ja muuta teenuseid, taita standardiseeritud
teenuseandmestikku, siduda teenuseid valdkondade ja elusindmustega ning avaldada
teenuseinfo avalikku teenusruumi. Selline mudel véimaldab ka vaiksema tehnilise
vdimekusega KOVil osaleda Uhises teenusruumis ilma, et ta peaks esmalt kasutusele votma
eraldi keeruka infoststeemi.

Teises skoobis vdib platvormipdhine mudel laieneda lihntsamate e-vormide ja digiteenuste
loomise suunas. See loob véimaluse pakkuda taiendavat tuge nendele KOVidele, kellel ei
ole oma iseteenindussusteemi. Samas ei tdhenda see, et KOV teenuste platvorm peaks
asendama kdiki olemasolevaid KOVide slsteeme. Platvormipdhine mudel on Uks liitumisviis
nendele KOVidele, kelle jaoks see on praktiliselt sobivaim.

Rakendusmudelite kooskasutus

Rakendusmudelid ei ole uUksteist valistavad kogu KOVi tasandil. Sama KOV vdib kasutada
erinevate teenuste puhul erinevaid lahenemisi, soltuvalt sellest, kus konkreetse teenuse info
paikneb ja milline on vastava teenuse tehniline kiipsus. Mdne teenuse puhul voib
andmevahetus toimuda API kaudu olemasolevast slisteemist, teise teenuse puhul vdib olla
vajalik teenuseinfo haldamine otse KOV teenuste platvormis.

Seetdttu peab KOV teenuste platvorm toetama paindlikku liitumist. Lahenduse eesmark ei
ole sundida kdiki KOVe samasse tehnilisse mudelisse, vaid tagada, et I1dppkasutaja jaoks
oleks teenuseinfo séltumata KOVi taustalahendusest leitav, arusaadav ja ajakohane.
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Platvormi Uhine andmestik, haldusloogika ja kanalitetlene kuvamine loovad selleks
raamistiku, samal ajal kui konkreetne liitumisviis saab séltuda KOVi olemasolevast
olukorrast.

7.11 Andmekaitse, isikuandmed ja oiguslikud piirid

KOV teenuste platvormi andmekaitse ja isikuandmete kasitlus s6ltub otseselt

lahenduse funktsionaalsest ulatusest. Kavandatava lahenduse esialgne etapp kasitleb
teenuste kirjeldusi ja muud avalikult kidttesaadavat teenuseinfot, sealhulgas teenuste
tingimusi, vajalikke dokumente, menetlusaegu, taotlemise kanaleid, vastutajaid ning
seotud teenuseid. Selles etapis ei toddelda kasutajate taotlusi, dokumente ega muid
menetlusandmeid, mistottu puudub vajadus kasitleda suuremas mahus isikuandmeid
voi rakendada taotluste menetlemisega seotud andmekaitsemeetmeid

Selline skoobipiirang on oluline nii tehnilise kui ka andmekaitselise lihtsuse seisukohast. Kui
esimene etapp piirdub avaliku teenuseinfo koondamise, korrastamise, haldamise ja
kuvamisega, on voimalik keskenduda teenuseinfo kvaliteedile, andmevahetusele ja
kasutajale nahtavale teenusruumile ilma, et platvorm peaks kohe toetama isikuandmeid
sisaldavaid menetlusvooge. See vahendab esimese etapi keerukust ja vdimaldab platvormi
pdhiloogika enne tundlikuma andmekasitluse lisandumist valideerida.

Esimeses skoobis on isikuandmete kasitlus seotud eelkdige ametnike ligipdasuga
backoffice’i. Ametnike ligipaas peab olema rollipdhine ning selleks on kavandatud
Paasukese kasutamine. Tehnilises lahenduses tuleb tagada, et ametnik paaseb ligi ainult
nendele andmetele ja tegevustele, milleks tal on digus. Tapne rollimudel ja diguste jaotus
tuleb kirjeldada detailanaltiisi kdigus, kuid péhimdttena peab ligipadsuhaldus olema
lahenduse arhitektuuri osa juba esimeses skoobis.

Teises skoobis muutub andmekaitse ja isikuandmete kasitlus oluliselt laiemaks. Kui
platvormile lisanduvad |6ppkasutaja autentimine, e-vormid, taotluste esitamine, dokumentide
edastamine, DHS-liidestused ja lihtsamate menetluste toetamine, hakkab platvorm kasitlema
ka isikuandmeid, esitatud dokumente ja vdimalikke menetlusandmeid. See eeldab eraldi
tapsustamist, milliseid andmeid platvorm kogub, kui kaua neid hoitakse, kuhu neid
edastatakse, millised osapooled neid t6dtlevad ning kuidas tagatakse logimine,
ligipadsukontroll ja andmete eraldatus.

Teise skoobi puhul muutub oluliseks ka multi-tenant arhitektuur. Kui platvorm hakkab
kasitlema KOVide teenuseid, taotlusi, dokumente vdi menetlusandmeid, peavad eri KOVide
andmed olema tehniliselt ja loogiliselt eraldatud. See on vajalik selleks, et ithe KOVi
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kasutajad ja ametnikud ei paaseks ligi teise KOVi andmetele ning et iga KOVi vastutus oma
teenuste ja andmete kasitlemisel oleks slsteemis toetatud.

Oiguslikus vaates tuleb arvestada, et KOV jaab oma teenuse sisuliseks omanikuks ja
vastutab teenuseinfo digsuse ning teenuse osutamise eest. KOV teenuste platvormi roll on
pakkuda tehnilist ja funktsionaalset raamistikku teenuseinfo haldamiseks, kuvamiseks ja
hilisemates etappides lihntsamate digiteenuste toetamiseks. Platvormi kasutuselevatt ei
tohiks muuta vastutuse jaotust ebaselgeks ega luua olukorda, kus teenuse sisuline vastutus
kandub vaikimisi platvormi omanikule.

Kaesolevas peatlikis kasitletakse andmekaitset ja diguslikke piire Uksnes tulevikulahenduse
tehnilise loogika tasandil. Tapsem diguslik anallils, sh vastutavate ja volitatud td6tlejate
rollid, diguslikud alused, véimalikud andmekaitselised mojud ning digusaktide muutmise
vajadus, tuleb kasitleda aruande eraldi diguslikus peattikis. Siinse peatiiki eesmark on
fikseerida pdhimote: esimene skoop piirdub avaliku teenuseinfo ja ametnike rollipdhise
ligipddsuga, kus ametnike isikusamasus tuvastatakse TARA/GovSSO kaudu ning Paasuke
kontrollib nende volitusi, samas kui isikuandmeid ja menetlusandmeid sisaldavad
funktsionaalsused kuuluvad teise skoopi ning vajavad enne realiseerimist taiendavat
oiguslikku ja tehnilist tapsustamist.

7.12 Skaleeritavus ja edasised arengusuunad

KOV teenuste platvorm tuleb kavandada nii, et see oleks laiendatav nii teenuste

arvu, liituvate KOVide, kasutajate kui ka funktsionaalsuse kasvu moéttes. Esimese
skoobi eesmark on luua avaliku teenuseinfo korrastamise, haldamise ja kanalite-
ulese kuvamise voimekus. Samas peab arhitektuur voimaldama, et sellele kihile saab
hiljem lisada uusi teenusevaldkondi, uusi liidestusi, autentitud kasutust ja taiendavaid
funktsionaalsusi ilma kogu lahendust (imber ehitamata.

Skaleeritavuse esimene eeldus on standardiseeritud teenuseandmestik. Kui teenused on
kirjeldatud Ghtse struktuuri alusel, saab platvormi laiendada uutele KOVidele ja teenustele
jark-jargult. Sama andmestik peab toetama avalikku teenusruumi, KOV ametniku
haldusvaadet, riigiportaalis kuvamist, KOV veebilehtede API-pdhist andmekasutust ning
hilisemaid digiteenuste loomise voimalusi. Seetdttu on esimese skoobi kvaliteet otseselt
seotud hilisemate arengute teostatavusega.

Teine skaleeritavuse eeldus on erinevate liitumisviiside toetamine. Platvorm peab
vbimaldama API-pdhist liitumist neile KOVidele ja slisteemidele, kellel on selleks tehniline
vBimekus, kuid toetama ka platvormipdhist teenuseinfo haldamist nende omavalitsuste
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puhul, kellel sobiv sisteem puudub. Selline IAhenemine vdimaldab platvormi kasutusele
votta jark-jargult, arvestades KOVide erinevat valmisolekut.

Edasise arengusuunana voib platvormile lisanduda teenuseinfo kvaliteedi automaatne
kontroll. Naiteks vdib lahendus tulevikus aidata tuvastada aegunud linke, puuduvaid
teenuseandmeid, ebalhtlaseid kirjeldusi voi olukordi, kus sama teenuse info erineb algallika
ja avaliku vaate vahel. Sellised véimalused ei asenda KOVi sisulist vastutust teenuseinfo
digsuse eest, kuid vdivad toetada ametnikku teenuseinfo korrashoiul.

Paralleelselt toimunud analtiusi pdhjal on Uheks loogiliseks edaspidiseks suunaks RIA
tagasiside metoodika sidumine KOV teenuste platvormiga. See vdoimaldaks koguda
kasutajatelt Uhtse metoodika alusel tagasisidet teenuseinfo arusaadavuse, leitavuse voi
hilisemates etappides ka digiteenuse kasutuskogemuse kohta. KOV teenuste platvorm ei
pea tingimata ise kujunema rahuloluandmete keskseks anallltikakeskkonnaks, kuid peaks
olema arhitektuurselt valmis kasutama RIA metoodikat ning vajadusel suunama ametniku
RIA rahulolu visualiseeritud td6lauale.

Haldusliidese vaates on vdimalikud kaks tehnilist Iahenemist. Kui RIA tdé6laud realiseeritakse
MFE-pohise rakendusena, saab kaaluda selle kuvamist otse KOV teenuste platvormi
haldusliideses. Kui mélemad lahendused kasutavad TARA/GovSSO autentimist, voib olla
piisav ka lihtsam lahendus, kus KOV teenuste platvorm avab RIA t66laua eraldi vahelehel
ning kasutaja ei pea uuesti autentima. Tapne lahendus tuleb otsustada jargmises etapis
koos RIAga ning seda ei tule kasitleda esimese skoobi kohustusliku funktsionaalsusena.

V&imaliku arengusuunana saab kasitleda ka Al-toega otsingut ja abistavat kasutajaliidest.
Prototlubis on visualiseeritud Al-otsingu ja Al-vestluse véimalused, kuid neid ei tule
kasitleda esimese skoobi kindla funktsionaalsusena. Al-lahendused vodivad tulevikus aidata
kasutajal teenust paremini leida, sdnastada vajadust loomulikus keeles vai liilkuda sobiva
KOV teenuseni ka siis, kui ta ei tea teenuse ametlikku nimetust. Sellise vbimekuse
eelduseks on korrastatud teenuseandmestik ja piisavalt usaldusvaarne teenuseinfo.

Teise skoobi ja hilisemate arengute hulka véivad kuuluda ka menetlusinfo kuvamine,
teavitused, statistikavaated ja kasutajatoe funktsioonid. Menetlusinfo kuvamine eeldab, et
platvormil on ligipaas konkreetse taotluse voi menetluse olekule ning et vastavad
andmevahetuse, autentimise ja andmekaitse pohimdtted on tapsustatud. Teavitused
eeldavad omakorda kokkulepet selle kohta, milliseid sindmusi kasutajale edastatakse,
millises kanalis seda tehakse ning milline siisteem on teavituse algataja.

Statistikavaated vdivad tulevikus aidata ELVLil ja KOVidel mdista, milliseid teenuseid
otsitakse, millised teenused vajavad taiendavat korrastamist ning kuidas teenusruumi
kasutatakse. Esimeses etapis saab sellist vdimekust kasitleda pigem arengusuunana, mitte
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pdhifunktsionaalsusena. Enne statistikavaadete realiseerimist tuleb tapsustada, milliseid
andmeid kogutakse, millisel eesmargil neid kasutatakse ning millisel tasemel neid KOVidele
ja kesksele koordineerijale kuvatakse.

Pikemas perspektiivis vdib platvorm toetada ka proaktiivsemaid teenuseid, kuid see ei ole
esimese skoobi osa. Proaktiivsete voi isikustatud teenuste pakkumine eeldab isikustatud
kasutust, andmete diguslikku alust, registriparinguid, kasutaja olukorra tuvastamist ja selgelt
maaratletud vastutust. Seetodttu tuleb selliseid voimalusi kasitleda eraldi tulevikuarendusena,
mille eelduseks on nii tehnilise, digusliku kui ka organisatsioonilise kiipsuse kasv.

Kokkuvoéttes peab KOV teenuste platvormi esimene skoop looma hea aluse edasisteks
arenguteks. Kui avalik teenuseinfo on korrastatud, hallatav, kanalitelileselt kasutatav ja
lidestatav, saab sellele jark-jargult lisada e-vorme, autentitud kasutust, dokumentide
edastamist, menetlusinfot, teavitusi, statistikavaateid ja Al-toega abistavaid funktsioone.
Need arengud tuleb siiski kasitleda vdimalustena, mitte juba tehtud otsustena, ning iga
jargmine funktsionaalsus vajab enne realiseerimist eraldi tapsustamist.

B KOV teenuste platvormi tulevikulahendus on kavandatud iihise

teenusruumi ja keskse vaherakendusena, mis koondab kohalike omavalitsuste
teenuseinfo iihtsele andmestikule ning teeb selle kittesaadavaks
riigiportaalis, KOVide veebilehtedel ja teistes kanalites. Lahendus ei asenda

olemasolevaid KOV infoslisteeme, vaid loob uihtse teenuseinfo haldamise ja

avaldamise kihi, mis vdhendab killustatust ning aitab hoida infot erinevates
kanalites ajakohasena.

Platvormi esialgne ulatus hélmab teenuste kataloogi, standardiseeritud
teenusekirjeldusi, ametnike haldusliidest, riigiportaali integreeritud
kasutajaliidest, API-pohist andmekasutust ning ametnike ligipaasuhaldust.
KOV vastutab oma teenuste sisu ja info digsuse eest, ELVL platvormi
arendamise ja haldamise eest ning riigiportaal toimib kasutajale nahtava
teenuskanalina.

Tulevikus on voimalik lahendust laiendada e-vormide, taotluste menetlemise,
dokumentide vahetamise, dokumendihaldussiisteemide liidestuste, autentitud
kasutajateenuste ja menetlusandmete kasitlemise suunas. Nende véimekuste
realiseerimine eeldab tiaiendavat tehnilist, 6iguslikku ja protsesside analiiiisi.

77



8. Tuleviku- Ayrd
lahenduse

prototuup

8.1 Prototuubi eesmark ja kirjeldus

Projekti kaigus 16ime klikitava prototltbi, mille eesmark oli samaaegselt visualiseerida
kohalike omavalitsuste teenusplatvormi vdimalik tulevikulahendus ning valideerida selle
kasutusloogikat erinevate sihtrihmadega. Prototllpi kasutasime nii kontseptsiooni
testimiseks kui ka praktilise UX/Ul lahenduse kujundamiseks, et luua alus véimaliku jargmise
etapi arendustdddeks. Prototllpimist kasitlesime projektis mitte ainult visualiseerimise, vaid
ka anallusi- ja valideerimisvahendina. Selle eesmark ei olnud luua 16plikku tehnilist
lahendust, vaid modelleerida piisavalt realistlik teenusruum ja kasutajakogemus, mille pdhjal
oleks vdimalik hinnata nii keskse KOV teenusplatvormi vajadust kui ka selle véimalikke
kasutajakogemuse, arhitektuuri ja téokorralduse péhimdtteid.

Prototllp loodi iteratiivselt ning selle arendamisel kasutasime lisaks traditsioonilistele UX/UI
disainivahenditele ka Al-pdhiseid prototutpimise ja arenduse toovotteid. Esmased
kasutajateekonnad ja kasutajaliidese loogikad to6tasime valja Figmas, kuid koostoos
tellijaga viisime prototlitibi edasiarenduse Ule veebipdhisesse interaktiivsesse keskkonda,
mis vdimaldas lahendust kiiresti tdiendada, jooksvalt muuta ning kasutajatega realistlikumalt
testida. Selline I1dhenemine vbéimaldas oluliselt laiendada prototliibi ulatust ja detailsust
vlrreldes algselt planeerituga.

Kuigi lahtellesanne nagi ette vahemalt kimne teenuse prototllpimist, véimaldas kasutatud
Iahenemine luua prototlitipi marksa laiema teenusruumi simulatsiooni. Prototlitpi kuvati
Al-pbhiselt kohalike omavalitsuste veebilehtedelt koondatud teenused ja teenusekirjeldused,
mille tulemusena simuleeris prototiip reaalse KOV teenusdkosisteemi toimimist oluliselt
suuremas mahus kui algselt ette nahtud. Kuigi teenuste ja metaandmete automaatse
koondamise tottu esines Uksikuid ebatapsusi ja kategoriseerimisvigu, véimaldas selline
Iahenemine valideerida keskse teenusruumi toimimisloogikat realistlikus mahus.

Prototltp kujundati eeldusel, et kohalike omavalitsuste teenused oleksid tulevikus
integreeritud riigiportaali eesti.ee loogikasse ning kasutaja jaoks moodustuks véimalikult

Uhtne teenusruum. Lahendus simuleeris olukorda, kus KOV teenused toimivad riigiportaali
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sees eraldi teenuskihina, sailitades samal ajal vdimaluse liikuda erinevate teenuste ja

infostisteemide vahel iima kasutuskogemuse katkemiseta.

Joonis 2. Prototiilibi avaleht ja keskse KOV teenusruumi simulatsioon

¥5§

EEsTLEE

Iseteenindus

Sisene

88 Teenuste kataloog

Kategooriad
vali KOV
Valdkonnad

Elusiindmused

o) KOV K,

B e
5% CESTIEE

Sisene iseteenindusse

Leia oma kohaliku omavalitsuse teenus
kiiresti ja lihtsalt

Ule 8 000 teenuse 78 omavalitsusest — Uihest kohast.

Otsi teenust, nt ,siinnitoetus < Al otsing

Vali KOV Vali valdkond Vali elusindmus

LEIA KIRELT —

P n ¢ - Lasteaiakoha saamine

Siinnitoetus i Toimetulekutoetus Matusetoetus 1 e EE el
L 4 &l lasteaias v6i -hoius @
. Uhekordne toetus matuste Bi -hoi
Uhekordne rahaline toetus lapse siinni Igakuine toetus toimetulekuraskustes Mum‘s'_paa"“_m“dé ‘“_]‘ hf‘du keha
g korraldamise kulude osaliseks taotlemine registreerimise jérjekorra
puhul lapsevanemale peredele ja iiksikisikutele.
katmiseks. alusel
Laste ja perede heaolu > Toimetulekuabi > Pere ja elukoht > Haridus ja noored >

Teenuste valdkonnad

: Laste ja perede heaolu )

Transport, teed ja liiklus \J

( # Elukeskkond ) ( & Kaubandus ja reklaam \

Elusiindmused

Leia infot selle kohta, mida on vaja teha ja teada, iikskaik millises eluetapis
sa parajasti oled.

oy N . 2 N N

#II'L—] Lapse saamine Léhedase surm D) Terviseprobleemiga laps

oY Abiellumine Abielu lahutamine g Kaitseviekohustuse tditmine

00 = =

9  Ettevdtte asutamine {% Nime muutmine % Vabatahtlikuks saamine
Eesti.ee | Abi
» Kasutustingimused | Teenuse omanikule ; n %
» Privaatsuspoliitika » Korduma kippuvad kiisimused et o e
» Ligipddsetavuse teatis » Andke portaalile tagasisidet
» Kiipsised i Vétke meiega iihendust
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Prototitp sisaldas avalikku avavaadet ja teenuste kataloogi, elanikuvaadet enne ja parast
autentimist, teenuste otsimise, filtreerimise ja vordlemise loogikat, teenuste taotlemise
vaateid ning ametniku tddlauda ja teenuste haldamise vaadet. Eraldi tahelepanu po6rasime
sellele, kuidas teenuseid kirjeldada ja kategoriseerida viisil, mis oleks kasutaja jaoks
arusaadav sdltumata sellest, milline infoslisteem vdi organisatsioon teenust taustal haldab.

Teenuste otsimise ja navigeerimise loogika kujundamisel keskendusime sellele, kuidas
kasutajad teenuseid pariselt otsivad ja mdtestavad — mitte ametkondliku struktuuri, vaid oma
vajaduse voi elusiindmuse kaudu. Selle valideerimiseks modelleerisime prototllibis
erinevaid teenuste otsimise, filtreerimise ja vordlemise stsenaariume.

Joonis 3. Teenuste otsimise ja filtreerimise vaade prototiilbis

Rigiportaal Transpordiamet Kohalikud omavalitsused

Avaleht > Teenuste kataloog
t Leia ja taotle kohahkke 136 teenust Eemalda filtrid ¢
Sisene teenuseid Toimetulekuabi »Toimetulekutoetus”
88 Teenuste kataloog 2  Toimetulekuabi 2teenust A
Toimetulekutoetus S Al Q
Kategooriad Lapse toi (tdiendav sotsi 58KOV A
Valdkond ~
vatio Lapse toimetulekutoetus (taiend ) Alutaguse vald e
Pere ja elukoht 2906 Séltub KOV-ist - 10 té6paeva L
Valdkonnad
Haridus ja noored 2665 Lapse toi lekutoetus (taiend: iaal 1s) Anija vald e
BT SBltub KOV-ist - 10 t66paeva (v
Kultuur, sport ja kogukonnad 1747
Lapse toi lekutoetus (taiend iaal 1s) & d °
. va val
Laste ja perede heaolu 142 SBltub KOV-ist - 10 té6péeva
Eakad ja erivajadusega inimesed ~ 924 Lapse toi lekutoetus (tai iaal 1s)
~ ) Haapsalu linn °
Séltub KOV-ist - 10 toopéeva
Toimetulekuabi 2841
Lapse toii itoetus (tdiendav i 1) e
PR - Haljala vald
Ehitus ja planeerimine 2644 Soltub KOV-ist - 10 toopaeva L
- 553 . . )
Transport, teed ja liiklus Lapse itoetus (taiendav i Harku vald e
SBltub KOV-ist - 10 téopaeva
Elukeskkond 1672
Lapse toi ttoetus (tdiendav i 1s) Haédemeeste vald °
Kaubandus ja reklaam 285 Séltub KOV-ist - 10 tédpéeva

Lisaks teenuste leidmisele visualiseeris prototllp ka teenuste detailvaateid ja
teenusekirjeldusi, mille eesmark oli testida standardiseeritud teenuseinfo loogikat ning
hinnata, millist infot kasutajad teenuse mdistmiseks ja kasutamiseks vajavad. Teenuse
detailvaadetes katsetasime mh teenuse tingimuste, tdhtaegade, seotud tegevuste ja
jargmiste sammude esitamise péhimdtteid.
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Joonis 4. Standardiseeritud teenuse detailvaade prototiiiibis

Kohalikud omavalitsus

Paide linn
Jarva maakond

Toimetulekuabi & Uuendatud: 12 nov 2025

Kategooriad

Vali KOV B Kirjeldus

Valdkonnad Lapse toimets

(tsiendav

Elustindmused

@ Menetlusaeg

10 t6opaeva

€ Summa

Stltub KOV-ist

=2 Tingimused

Paide linn.

B Vajalikud dokumendid

7 Kirjalik taotlus voi avaldus
7 Isikut téendav dokument

7 Muud vajalikud tdendid (vastavalt nduetele)

® Vastutaja

Krista Kivi
Sotsiaaltdo spetsialist
krista.kivi@paide.ee
+372452 5075

& Oigusaktid
Sotsiaalhoolekande seadus

7 Sotsiaalseadustiku tldosa seadus

SEOTUD TEENUSED

Hoolduspere teenus KN Stonclory

P o sotsiaaltoetus
Paide linn hoolduspere teenus pakub
turvalist ja toetavat perekonnapshist
elukes. abiel

Toimetulekuabi > Toimetulekuabi

TALO: Eesti.ee

EESTIEE

§5%

» Kasutustingimused
» Privaatsuspoliitika
» Ligipaasetavuse teatis

» Kiipsised

Avaleht > Teenuste kataloog > Toimetulekuabi > Jarva maakond > Paide linn > Lapse

Lapse toimetulekutoetus (tdiendav sotsiaaltoetus)

- Paide linn. Tapsemat infot teenuse tingimuste ja
taotlemise kohta leiab Paide linn veebilehelt v5i klienditeenindusest.

Andres Aasa

(téiendav

Sisene iseteenindusse

[] Salvesta teenus

Teenus on maeldud Paide linn elanikele ja/vi teenusega seotud isikutele. Tapsed tingimused kehtestab

Toetuste spetsialist
andres.aasa@paide.ee
+372 452 5076

Kuidas jéid rahule lehe sisuga?

(e Rw R R Ra]

2 Toimetulekutoetus 4

on on riiklik

Paide linn taiendav
iihekordne vbi perioodiline rahaline

sotsiaaltoetus, mida menetleb Paide
linn sotsiaalos.

4 Toimetulekuabi >

Abi

» Teenuse omanikule

> Korduma kippuvad kiisimused
» Andke portaalile tagasisidet

» Votke meiega hendust

=) Taotlemine

ISETEENINDUSES

Taotlust saab esitada Paide linn
iseteeninduskeskkonnas.

Esita taotlus iseteeninduses &2

KOHAPEAL

Taitke taotluse vorm paberkandjal ja
tooge Keskviljak 14, Paide.

aadi alla .docx vorm

E-POSTIGA

Téitke taotluse vorm, digiallkirjastage ja
saatke info@paidelivv.ee

aadi alla .docx vorm

7 Paide linn veebileht

Eestkostetava kinnisvara
vaorandamisele arvamuse €
saamine

Eestkostetava kinnisvara
véorandamisele arvamuse saamine —

Paide linn. Tépsemat .

Toimetulekuabi >

-

Kessrabastanud o
Euronga Lt s ks
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Autentitud kasutaja vaates simuleeris prototllp olukorda, kus kasutaja naeb Uhes kohas
oma pooleliolevaid tegevusi, seotud teenuseid, staatuseid ja varasemaid toiminguid. Selle
eesmark oli valideerida, kas kasutajad tajuvad KOV teenuseid loomuliku osana lhtsest
avalike teenuste keskkonnast ning kas selline lahenemine suurendab teenuste
kasutusmugavust ja usaldusvaarsust.

Joonis 5. Autentitud kasutaja vaade ja seotud teenuste koondvaade

Kohalikud omavalitsused

\( 2 Mari Maasikas v \,‘ (> Logi vélja
J

ISETEENINDUS
Eraisik

Tere, Mari

Siit leiad oma olulisemad teenused, aktiivsed menetlused ja viimased tegevused. Elukohajargne: Viimsi vald

© Minu omavalitsused + Lisa KOV

Mari Maasikas

Kinnitatud ) ( Muuda )

0§ Toblaud

L0 E-teenused

© Andmendusolek

© Andmejélgija Menetlused / . .~ Teenused
B . X R (_ Vaatakoiki O
Sinu pooleliolevad taotlused ja toimingud. Kiire ligipdés olulistele teenustele.
B Postkast
B Volitused Menetluse nr Kuupéev Teenus Staatus n Ehitusluba >
Viimsi vald
€ Gt 3-5/33/34 1210.2024  Avaliku iirituse loa taotlus Ulevaatamisel
88 Teenuste kataloog Viimsi vald Avaliku iirituse
M registreerimine >
3-5/33/34 12.10.2024 Avaliku irituse loa taotlus [ Tagasisaadetud Viimsi vald
Kategooriad Viimsi vald N
Néiita kokkuvatet Téienda taotlust >
Vali KOV
Viimased otsingud
3-8/34/32 12.02.2024 il klassi i i Mustand
Valdkonnad s d
aaremaa val Q_ ehitusluba pérmumaal
Elustindmused Q_ priigivedu viimsi
Al vestlused Q  ehitusluba parnumaal

=) Taotlemiseks avatud a g
Avatud taotlusvoorudega teenused sinu omavalitsuses. prugivedu viimsi

Kultuuri véikeprogrammi toetus Taotlus avatud: 1.05 - 31.05.2026 Viimsi vald °
500-2 000 € - 21 toopaeva

Esindusvoistkonna toetus Taotlus avatud: 1.05 - 31.052026  Viimsi vald °
1000-5 000 € - 30 tédpéeva

Noorte omaalgatusprojekti toetus

Taotlus avatud: 1.05 - 31.05.2026 Viimsi vald °
200-1 000 € - 14 toopédeva

TR Kovkaraoos Eesti.ee Abi
W) EESTIEE
» Kasutustingimused > Teenuse omanikule
> Privaatsuspoliitika > Korduma kippuvad kiisimused
» Ligipaasetavuse teatis > Andke portaalile tagasisidet
> Kipsised > VGtke meiega Uihendust

Prototiitbis modelleerisime ka erinevaid teenuste taotlemise teekondi, et hinnata
kasutajateekondade arusaadavust, sammude loogikat ning véimalusi vAhendada kasutaja
jaoks tajutavat keerukust erinevate infostisteemide vahel liikumisel.

Lisaks elanikuvaatele 16ime prototiitibis ka ametniku t66vaate ja teenuste haldamise loogika.
Selle eesmark oli hinnata, kuidas voiks tulevikus toimida teenuste administreerimine,
teenuseinfo haldus ja erinevate teenustega seotud to0protsessid olukorras, kus teenuseid
kuvatakse kasutajale Ghtses teenusruumis.
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Joonis 6. Ametniku té6laud ja teenuste haldamise vaade

Riigiportaal Transpo

Kohalikud omavalitsused

=2 KoV ran

08  Minu téslaud
Teenuste kataloog
E-vormid
Taotlused

Kasutajad

Statistika

Minu seaded

\V
N4 vimsi vald

Tere, Mari

Siin saad hallata teenuseid, e-vorme ja menetlusi.

B Teenuste kataloog

Teenus

Detailplaneeringu Algatamine
Ehitus ja planeerimine

Elukoha Registreerimine
Pere ja elukoht

Siinnitoetus
Laste ja perede heaolu

Raieluba
Elukeskkond

Avaliku iirituse registreerimine
Kultuur, sport ja kogukonnad

Allikas

Kasitsi

Vaata koiki

Staatus

Avaldamata

Avaldamata

Avaldatud

Avaldatud

Avaldatud

Teenust iihildada

(2 MariMaasikas v ) > Logi vélja
\. J

2

Menetlust ootel

B Viimased taotlused

Menetluse nr

3-5/33/34

3-5/33/34

3-5/33/34

3-5/33/34

3-5/33/34

Taotlus

Ehitusluba
Mart Tamm - 2 tundi tagasi

Avaliku iirituse loa taotlus
Liis Kask - 4 tundi tagasi

1. klassi taotlus
Mart Tamm - 22.05.2027

Avaliku iirituse loa taotlus
Liis Kask - 4 tundi tagasi

1. klassi taotlus
Mart Tamm - 22.05.2027

o
279

Teenust
kataloogis

Vaata koiki
Staatus

Esitatud
Esitatud
Esitatud
Esitatud

[ Puudustega

Prototiubi loomise ja testimise peamine eesmark olid valideerida keskse KOV teenusruumi

vajadust ja arusaadavust, hinnata teenuste leitavust ja navigeerimisloogikat, testida teenuste

kategoriseerimise pohimdtteid, valideerida ametniku tddvaate realistlikkust ning hinnata

kasutajate usaldust sellise lahenduse vastu. Samuti vbimaldas prototlp testida véimaliku

eesti.ee integratsiooni loogikat ning hinnata, milliseid tehnilisi ja kasutajakogemuse

pdhimétteid tuleks jargmises arendusetapis edasi arendada.

B Kaesoleva projekti raames loodud interaktiivne prototiiiip on kdttesaadav

veebiaadressil:

kovteenused.elvl.ee
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http://kovteenused.elvl.ee/

8.2 Prototuubi testimise metoodika

Prototuubi valideerimiseks viisime labi kvalitatiivsed kasutajatestid kohalike omavalitsuste
elanike ja ametnikega. Testimise eesmark oli hinnata nii lahenduse kasutajakogemust kui ka
keskse KOV teenusruumi kontseptsiooni arusaadavust ja usutavust.

Testimises osales kokku 11 inimest: 5 kohalike omavalitsuste elanikku ning 6 KOV
ametnikku ja teenuste administreerimisega seotud t66tajat.

Osalejad esindasid erinevaid kasutajaprofiile ja kogemustasemeid. Elanike seas oli nii
aktiivseid kohalike teenuste kasutajaid kui ka inimesi, kelle kokkupuude KOV teenustega oli
harv. Ametnike seas osalesid inimesed, kes puutuvad igapaevaselt kokku kohalike teenuste
haldamise, iseteeninduste administreerimise voi teenusinfo avaldamisega.

Koik testid viisime labi individuaalsete kaugtestidena Microsoft Teamsi keskkonnas. Testide
kestus oli ligikaudu 45-60 minutit. Testimise kaigus kasutasime nn think aloud ehk valjult
mdtlemise meetodit, kus osalejatel paluti prototiilbis liikudes kirjeldada oma métteprotsessi,
tahelepanekuid ja ootusi.

Testimise alguses palusime kasutajatel esmalt vabalt prototilbis ringi vaadata ning
kirieldada oma esmaseid muljeid. Seejarel andsime osalejatele ette konkreetsed
stsenaariumid ja tlesanded, mis hélmasid:

e teenuste leidmist;

e sobiva KOV-i leidmist;

e teenuste otsimist ja filtreerimist;

e teenuste vordlemist;

e taotluse alustamist;

e autentimise loogika moistmist;

e ametnike puhul teenuste haldamist ja admin-vaates navigeerimist.

Testimise kaigus jalgisime eelkdige:

e kuivord kasutajad saavad aru keskse KOV teenusplatvormii ideest;

e kas teenused on lihtsalt leitavad;

e kuidas kasutajad mdistavad teenuste kategoriseerimist;

e kas navigeerimine tundub loogiline;

e millistes kohtades tekib segadus vdi eksimusi;

e kas ametniku td6vaade tundub realistlik ja usutav;

e kas kasutajad usaldaksid sellist lahendust paris teenuste kasutamisel.
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Testimine toimus iteratiivselt, see tdhendab, et tdiendasime prototllpi jooksvalt vastavalt
testimiste kaigus saadud tahelepanekutele ning mitmed kasutajakogemuse ja infostusteemi
loogika muudatused viisime sisse juba testimisperioodi jooksul. Selline lahenemine
vOimaldas kasutada testimist mitte ainult valmis lahenduse hindamiseks, vaid aktiivse
disaini- ja arendusprotsessi osana.

8.3 Testimise jareldused

Testimise kaigus hinnati nii keskse KOV teenusruumi kontseptsiooni kui ka prototdbi
kasutusloogikat. Nii elanike kui ka ametnike tagasisidest iimnes, et kohalike omavalitsuste
teenused on tana kasutaja vaates killustunud ning teenuste leidmine eeldab sageli teadmist,
milline teenus kuulub riigile, milline omavalitsusele ja millisest keskkonnast seda otsida.

Kasutajad pidasid mdistlikuks lahendust, kus kohalike omavalitsuste ja riigi teenused on
koondatud Uhte teenusruumi. Testimise kaigus ilmnes, et elaniku jaoks ei ole maarav, milline
asutus voi infoslisteem teenuse taga on. Tahelepanu on eelkdige sellel, kui lihntne on teenust
leida, mdista ja kasutada.

Samuti tuli korduvalt esile, et inimesed ei otsi teenuseid ametkondliku véi organisatsioonilise
loogika jargi. Teenuseid seostatakse pigem konkreetsete vajaduste ja elusindmustega,
naiteks lapse slinni, ehitamise, kolimise vdi toetuste taotlemisega. See toetab Iahenemist,
kus teenuste kirjeldamine ja navigeerimine lahtub kasutaja olukorrast, mitte teenust osutava
organisatsiooni struktuurist.

Olulisel kohal oli ka otsing. Kasutajad eelistasid teenuste leidmisel otsingupdhist lahenemist
ning eeldasid Google'ile sarnast kasutuskogemust. Pikad kategooriapohised loendid
tekitasid kiiresti koormust ja ebakindlust. Selle péhjal muudeti prototllbis otsing
nahtavamaks ning lihtsustati filtreerimise ja grupeerimise loogikat.

Testimine naitas ka seda, et kasutajad ei ligu avavaates sageli kuigi sigavale lehe sisse.
Seetottu tosteti teenuste valdkonnad ja peamised tegevused avavaates nahtavamale ning
korrastati esmase info hierarhiat.

Ametnike tagasiside keskendus eelkdige teenuseinfo haldamisele. Positiivselt hinnati
vbimalust hallata teenuste kirjeldusi Uhes kohas ning kasutada sama teenuseinfot erinevates
kanalites. Samuti peeti oluliseks, et teenuste kataloog ja menetluste haldus oleksid
toOvaates selgelt eristatavad. Selle pdhjal korrastati admin-vaadet ning muudeti teenuste
haldamise t66vood lihntsamaks ja paremini jalgitavaks.
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Testimise kaigus tuli esile ka ootus, et kasutaja ei peaks tajuma erinevate infostisteemide
vahetumist. Nii elanike kui ka ametnike vaates peeti oluliseks, et teenused avaneksid
vBimalikult Uhtses keskkonnas ning autentimine toimuks Ghe tervikliku kasutuskogemusena.
See toetab tulevikus Uhtse autentimise ja Ghtse kasutajaliidese pdhimotte rakendamist.

Kuigi protottitibi eesmark ei olnud |6pliku tehnilise lahenduse loomine, véimaldas testimine
hinnata mitmeid olulisi kasutuskogemuse ja arhitektuuri p6himdtteid. Tagasiside p&hjal on
keskse KOV teenusruumi idee kasutajatele arusaadav ning sellel ndhakse praktilist vaartust
nii teenuste leidmise kui ka teenuseinfo haldamise vaatest.

B Prototuubi testimine naitas, et vajadus Uhtse KOV teenusruumi jarele
on kasutajate vaates olemas. Nii elanikud kui ka ametnikud eelistasid
lahendust, kus teenused on leitavad lihest kohast ning
kasutuskogemus ei so6ltu sellest, milline organisatsioon voi
infoslisteem teenuse taga on. Testimise tulemused annavad hea

lahtekoha lahenduse jargmise etapi kavandamiseks ja tapsustamiseks.
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9. Tuleviku-

lahenduse L
elluviimine ja
teostatavus

9.1 Rakendamise lahtekohad ja juurutusloogika

KOV teenuste platvormi elluviimine peab lahtuma sellest, et tegemist ei ole iihe

olemasoleva infoslisteemi viljavahetamisega ega iihekordse arendusprojektiga, mille
jarel koik KOVid kasutavad lahendust samal viisil. Valitud tulevikulahendus on iihine
teenusruum ja keskne vaherakendus, mis peab hakkama toimima erinevate KOVide,
olemasolevate infosiisteemide, riigiportaali ja teiste kanalite vahel. Seetottu peab
rakendamine olema etapiviisiline ning algama kontrollitud ulatusest.

Rakendamise esimene praktiline samm ei peaks olema kdigi KOVide voi kdigi teenuseinfo
allikate korraga lildestamine. Maistlikum on alustada Uhest olemasolevast ja ELVLi mdjualas
olevast kanalist voi sUsteemist, mida kasutavad erinevad KOVid. Selline 1ahtekoht véimaldab
testida KOV teenuste platvormi pdhiloogikat olukorras, kus the tehnilise algallika kaudu on
voimalik kaasata mitme KOVi teenuseinfo. Uheks selliseks véimalikuks Iahtekohaks on OVP,
kuna see vdimaldab piloteerida teenuseinfo likkumist ja haldamist mitme KOVi kontekstis
iima, et esimeses etapis tuleks lahendada kdigi turul kasutatavate sisteemide liidestused.

Selline juurutusloogika aitab vahendada esimese etapi keerukust. Kui alustada uhest
kontrollitavamast algallikast, saab esmalt valideerida teenuseandmestiku, andmete
platvormile toomise, ametniku haldusliidese, avaldamise t66voo, MFE-pdhise riigiportaalis
kuvamise ning API-pdhise andmekasutuse pohimotted. Samuti vdimaldab see testida,
kuidas erinevate KOVide teenuseinfo muutub Ghtsel kujul hallatavaks ja avalikus
teenusruumis kasutajale leitavaks.

Jarkjarguline lahenemine on vajalik ka seetdttu, et KOVide tehniline voimekus ja
kasutatavad slisteemid on erinevad. Osa omavalitsusi kasutab oma ratseplahendusi, osa
kolmanda osapoole tarkvara ning osa vajab lintsamat keskset t66vahendit teenuseinfo
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haldamiseks. Kui ptitida kogu lahendus korraga koigile KOVidele ja koikidele stisteemidele
kasutusele voétta, suureneksid tehnilised, organisatsioonilised ja rahalised riskid. Esimene
kontrollitud juurutus loob véimaluse enne laiemat kasutuselevéttu tapsustada nii tehnilist
lahendust kui ka todkorraldust.

Esimese skoobi fookus peab olema avaliku teenuseinfo kihil. See tdhendab teenuste
kataloogi, standardiseeritud teenuseandmestiku, ametniku haldusliidese, MFE-p&hise
riigiportaalis kuvamise, APl-pdhise andmekasutuse ja ametnike ligipaasu realiseerimist, kus
ametnikud autenditakse TARA/GovSSO abil ning nende volitusi sisteemis kontrollitakse
Paasukese kaudu. Selle skoobi eesmark ei ole veel luua kdiki digiteenuseid voi
menetlusvdimekust, vaid luua usaldusvaarne alus teenuseinfo haldamiseks ja
kanalitelleseks kasutamiseks.

Juurutusloogika peab hoidma selget piiri esimese ja teise skoobi vahel. Taotluste esitamine,
e-vormid, dokumentide edastamine, DHS-liidestused, |6ppkasutaja autentimine ja
menetlusandmete kasitlemine kuuluvad jargmisesse skoopi. Selline piir aitab hoida esimese
etapi teostatavana ja vdimaldab enne keerukamate véimekuste lisamist valideerida platvormi
pdhilise andme-, haldus- ja kuvamisloogika.

Rakendamise kaigus tuleb eraldi tahelepanu péérata KOVide toetamisele. Teenuseinfo
korrastamine ja standardiseeritud kujul haldamine ei ole ainult tehniline tlesanne, vaid
eeldab KOVide ametnike juhendamist, selgeid t66juhiseid ja kokkulepitud vastutust. ELVL
kui platvormi tooteomanik ja keskne koordineerija peab toetama KOVe lahenduse
kasutuselevétul, hoidma Uhtset teenuseinfo raamistikku ning kujundama arendusprioriteete
koostoos osapooltega.

Rakendamise lahtekoht on seega liikuda kontrollitud algusest laiemale kasutuselevétule.
Esmalt tuleb valideerida lahenduse pdhiloogika Uhe sobiva algallika ja selle kaudu kaasatud
KOVide naitel. Seejarel saab laiendada liidestusi teiste susteemide, KOVide ja
teenusevaldkondade suunas. Selline lahenemine vdimaldab vihendada riske, tapsustada
tegelikke tddvooge ning ehitada jargmised arendusetapid juba kontrollitud esimese skoobi
kogemusele.

9.2 Elluviimise etapid

KOV teenuste platvormi elluviimine on moistlik kavandada jarjestikuste etappidena,

kus iga jargmine etapp tugineb eelmise kidigus loodud véimekusele. Selline
lahenemine aitab hoida esimese rakendusetapi fookust, viahendada tehnilisi ja
organisatsioonilisi riske ning viltida olukorda, kus platvormi piiiitakse korraga
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arendada nii teenuseinfo kataloogiks, andmevahetuskihiks, e-vormide lahenduseks
kui ka menetlussiisteemiks.

Elluviimise etapid peaksid lahtuma 7. peatikis kirjeldatud skoobiloogikast. Esmalt tuleb luua
avaliku teenuseinfo kiht ja tGhine teenusruum. Seejarel saab platvormi laiendada lihtsamate
digiteenuste loomise ja kasutamise suunas. Alles parast nende voimekuste valideerimist
saab kasitleda taiendavaid arengusuundi, naiteks menetlusinfo kuvamist, teavitusi,
statistikavaateid vai Al-toega otsingut.

Etapp 1: avaliku teenuseinfo kiht ja Gihine teenusruum

Esimese etapi eesmark on luua KOV teenuste platvormi pdhivéimekus: teenuseinfo
koondamine, standardiseerimine, haldamine ja kasutajale kuvamine. Selle etapi keskmes on
avalik teenuseinfo, mitte |I6ppkasutaja taotlused, dokumendid ega menetlusandmed.

Esimeses etapis tuleb realiseerida teenuste kataloog, standardiseeritud teenuse
kirieldusmudel, KOV ametniku haldusliides, avalik kasutajavaade, MFE-pdhine kuvamine
riigiportaalis ning APl-pohine andmekasutus KOVide veebilehtedel ja teistes kanalites.
Samuti kuulub sellesse etappi ametnike rollipéhine ligipdas: TARA/GovSSO autentimine ja
Paasukese kaudu volituste kontrollimine.

Rakendamise alguses on maistlik keskenduda Uhele kontrollitavamale algallikale voi
kanalile, mille kaudu saab kaasata mitme KOVi teenuseinfot. Uhe vdimaliku lahtekohana
saab kasitleda OVPd, kuna see vdimaldab testida teenuseinfo liikumist, Ghtlustamist ja
avaldamist mitme KOVi kontekstis ilma, et esimeses etapis tuleks kohe lahendada kaigi
teiste stusteemide liidestused.

Esimese etapi tulemusena peab olema vdimalik ndidata, et KOV teenuseinfo saab liikuda
algallikast KOV teenuste platvormi, olla seal ametniku poolt lle vaadatud ja kinnitatud ning
jouda kasutajale arusaadaval kujul avalikku teenusruumi. Samuti peab olema valideeritud,
kuidas sama andmestikku saab kasutada riigiportaalis ja KOVide kanalites.

Etapp 2: lihtsamate digiteenuste loomise voimekus

Teise etapi eesmark on laiendada platvormi avaliku teenuseinfo kihist lihtsamate
digiteenuste loomise ja kasutamise suunas. Selles etapis lisanduvad e-vormid, taotluste
esitamine, dokumentide edastamine, elanikest I6ppkasutaja autentimine TARA/GovSSO
kaudu, DHS-liidestused ning lihntsamate menetlusvoogude toetamine.

Teise etapi realiseerimine eeldab, et esimese etapi teenuseandmestik, haldusloogika,
rollipdhine ligipaas ja kanalitelilene kuvamine on piisavalt valideeritud. Samuti tuleb enne
teise etapi arendamist tapsustada isikuandmete, dokumentide, taotluste ja menetlusandmete
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kasitlemise pohimotted. Need teemad on nii tehniliselt kui ka diguslikult oluliselt keerukamad
kui avaliku teenuseinfo haldamine.

Teises etapis tuleb arvestada ka multi-tenant arhitektuuri vajadusega. Kui platvorm hakkab
kasitlema eri KOVide taotlusi, dokumente v6i menetlusandmeid, peavad andmed olema
KOVide l6ikes selgelt eraldatud. Samuti peab olema tapsustatud, kuidas liigub info
platvormi, KOVi dokumendihaldussisteemi ja vdimalike teiste menetlust toetavate
susteemide vahel.

Teise etapi tapne funktsionaalne ulatus tuleb maarata jargmistes analliusi- ja
arendusetappides. Kaesoleva I6pparuande kontekstis on oluline kasitleda seda etappi
suunana, millele esimene etapp peab looma tehnilise ja andmelise aluse.

Etapp 3: voimalikud edasised arengud

Kolmas etapp ei ole kdesoleva analllsi pohjal otsustatud arendusskoop, vaid véimalike
edasiste arengute kogum. Selle alla véivad kuuluda menetlusinfo kuvamine, kasutajale
suunatud teavitused, statistikavaated, kasutajatoe funktsioonid, Al-toega otsing, Al-vestlus
vOi proaktiivsemad teenused.

Nende arengute realiseerimine eeldab, et platvormis on olemas kvaliteetne
teenuseandmestik, toimiv haldusmudel, piisavad liidestused ja selge andmekaitse raamistik.
Naiteks menetlusinfo kuvamine eeldab ligipaasu konkreetse taotluse vdi menetluse olekule,
teavitused eeldavad kokkulepet teavituste algataja ja kanali kohta ning Al-toega otsing
eeldab usaldusvaarset ja struktureeritud teenuseinfot.

Kolmandat etappi tuleb seetdttu kasitleda paindliku arenguruumina. Selle sisu ja prioriteedid
peaksid kujunema esimese ja teise etapi kasutuskogemuse, KOVide vajaduste, kasutajate
tagasiside ning tehniliste ja diguslike voimaluste péhjal. Oluline on, et esimesed etapid
looksid piisavalt tugeva aluse, millele selliseid véimekusi hiljem lisada.

9.3 Vajalikud tegevused ja eeldused

KOV teenuste platvormi esimese skoobi elluviimiseks tuleb enne avalikku

kasutuselevottu labi viia mitu omavahel seotud tegevust. Need puudutavad nii
lahenduse tehnilist ettevalmistust, teenuseinfo standardiseerimist, KOVide kaasamist
kui ka juhtimis- ja haldusmudeli tipsustamist. Kuna platvormi vaartus tekib eelkdige
KOV teenuseinfo koondamisest, iihtlustamisest ja kanaliteiilesest kuvamisest, ei ole
moistlik kasitleda arendust ja juurutust teineteisest eraldiseisvate tegevustena.
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Tehniline lahendus peab valmima koos parisandmete lilevotmise, korrastamise ja
valideerimise to6vooga.

Esimene vajalik tegevus on esimese skoobi detailanaliiiis ja tehnilise lahenduse
tapsustamine. Selle kaigus tuleb kinnitada teenuseandmestik, andmevahetuse péhimdtted,
ametniku haldusliidese td6vood, MFE-pdhine kuvamise loogika riigiportaalis, API-de ulatus
ning ametnike autentimise ja paasudiguste kontrolli lahendus. Ametnik peab platvormi
haldusliidese kasutamiseks autentima TARA v&i GovSSO kaudu ning parast autentimist
maaratakse Paasukese alusel, millise KOVi ja milliste tegevuste digused kasutajal on.
Paasuke ei asenda autentimist, vaid taidab paasudiguste ja volituste kontrolli rolli.

Teiseks on vajalik teenuseinfo standardiseerimise mudeli kinnitamine. KOV teenuste
platvorm peab véimaldama KOVil séilitada oma ametliku teenusenimetuse ja kohaliku
teenusekirjelduse, kuid samal ajal peab platvorm looma teenuste kohale Uhtse leitavuse ja
klassifitseerimise kihi. ELVL kui platvormi tooteomanik ja haldaja peab saama maarata
teenustele standardnimetusi, valdkondi, marksénu ja elusindmuste seoseid ning siduda eri
KOVides erinevalt nimetatud, kuid sisuliselt sarnased teenused kasutaja jaoks
arusaadavasse uhtsesse loogikasse. KOV vastutab jatkuvalt teenuse sisulise digsuse,
tingimuste, kohaliku nimetuse ja ajakohasuse eest.

Teenuseinfo standardiseerimine ei vaja valtimatult eraldi valist ekspertiisi, kui tegemist on
platvormitilese nimetuste, marksdnade ja klassifikaatorite haldamisega. See vdib olla ELVLi
vastutusala, sest ELVLil on platvormi tooteomanikuna keskne vaade KOV teenuste
Uhtlustamise ja leitavuse vajadusele. Vajadusel vbib kasutada teenusedisaini, UX vdi
keeletoimetuse tuge, kui eesmark on parandada kasutajale nahtavate nimetuste voi
marksonade arusaadavust. Otsustus- ja haldusvastutus peab siiski jddma ELVLile, samas
kui KOVid valideerivad oma teenuseinfo sisu ning selle, kas nende kohalik teenus on digesti
seotud standardnimetuse, valdkonna vai elusindmusega.

Jarjekorras kolmandana tuleb andmete lilevétmise ja juurutamise labiviimine enne
avalikku lansseerimist. Kuna KOV teenuste platvormi avalik vaartus sinnib andmete
agregeerimisest ja Uleriigilisest katvusest, peab avalikule lansseerimisele eelnema
kontrollitud juurutus testkeskkonnas. Selle kaigus tuuakse KOVide teenuseinfo platvormile,
antakse KOVidele ligipaas haldusliidesele ning véimaldatakse neil oma teenusekirjeldusi
taiendada, muuta ja valideerida. Avalik rakendus ei pea selles etapis veel olema kasutajatele
nahtav.

Juurutamine on moistlik korraldada etapiliselt nende platvormide v6i algallikate kaupa,
mida KOVid teenuseinfo avaldamiseks kasutavad. Naiteks voib alustada tGhest paremini
kontrollitavast ja levinud algallikast, nagu OVP, tuua selle kaudu teenuseinfot avaldavate
KOVide andmed KOV teenuste platvormi testkeskkonda ning viia nende KOVidega labi
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andmete Ulevaatamise ja tdiendamise t66voog. Seejarel saab sama loogikaga liikuda
jargmise veebiplatvormi voi algallika kasutajateni, naiteks Veebiplatsi kasutavate KOVideni.
Selline etapiline lahenemine aitab hoida ELVLi, arenduspartneri ja KOVide t66koormust
kontrolli all ning véimaldab standardiseerimise loogikat parisandmete pohjal tapsustada.

Avaliku lansseerimise eelduseks peaks olema, et kdik 78 KOVi on platvormi juurutanud ja
saanud vdimaluse oma teenuseinfo Ule vaadata. Tegemist on riigiportaali kaudu
ligipddsetava ule-eestilise teenusruumiga, mille puhul osaline katvus vdhendaks lahenduse
usaldusvaarsust ja kasutusvaartust ning voiks moéningatel juhtudel méjuda lausa ebasobivalt
— naiteks Saaremaa valla teenuste juurutamine ilma Hiiumaa valla teenusteta voiks
kohalikus meedias kinnist tletada. Seega, kui mdne KOVi teenused oleksid avaliku
lansseerimise hetkel leitavad, kuid naaberomavalitsuse teenused mitte, ei tekiks kasutajale
terviklikku KOV teenuste vaadet. Seetbttu ei ole esimese avaliku lansseerimise puhul
mdistlik piirduda ainult Uksikute KOVide vdi kitsama teenusevalimiga.

See ei tdhenda, et kdik KOVid peaksid oma andmete korrastamist tegema samas
tookorralduses. Iga juurutusfaasis olev KOV saab otsustada, kas ta valideerib teenuseinfot
valdkondade, vastutavate ametnike vdi teenuserihmade kaupa vdi korraga mitmes
valdkonnas. See on KOVi sisemise tookorralduse kiisimus. Keskne noue on, et enne
avalikku lansseerimist oleks KOV oma teenuseinfo iile vaadanud ning platvormis
kinnitanud voi tdiendanud. Arvestades, et KOVid pakuvad neid teenuseid igapaevaselt
ning tunnevad nende sisu, on selline valideerimine valtimatu osa platvormi kasutuselevétust.

Teenuste ulatuse mdttes ei ole avalikule lansseerimisele eelnevas juurutuses otstarbekas
rakendada piiratud teenusevalimit. KOV teenuste platvormi eesmark ei ole kuvada Uksikuid
naidisteenuseid, vaid pakkuda terviklikku tlevaadet KOVide avalikust teenuseinfost.
Seetdttu tuleb andmete Ulevotmisel ja valideerimisel Iahtuda kdigist konkreetse KOVi
teenustest, mis kuuluvad esimese skoobi ehk avaliku teenuseinfo hulka. Praktiline t66 vaib
olla korraldatud valdkondade voi teenuserihmade kaupa, kuid platvormi avaliku
lansseerimise eesmark peab olema terviklik teenusruum, mitte pilootteenuste kogum.

Neljanda tegevusena tuleb ette valmistada teenuseinfo keskse halduse ja
massmuudatuste tookorraldus. Standardiseerimise kaigus vib tekkida vajadus muuta
valdkonnanimetusi, korrastada marksonastikku, Uhendada sarnaseid standardnimetusi voi
muuta teenuste seoseid elusiindmustega. Selliseid muudatusi ei ole otstarbekas teha
sadade vdi tuhandete teenusekirjelduste kaupa kasitsi. Seetéttu peab ELVLil olema véimalik
teha platvormilleseid muudatusi kontrollitud viisil, kasutades vajadusel andmebaasi skripte
vdi muid massmuutmise tddvahendeid. See on eriti oluline juurutusfaasis, kus andmemahud
on suured ja standardiseerimise loogika voib parisandmete pdhjal veel tapsustuda.
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Viiendaks tuleb kokku leppida osapoolte praktiline koostodmudel. ELVL peab
koordineerima juurutamist, hoidma standardnimetuste ja klassifikaatorite loogikat ning
toetama KOVe haldusliidese kasutuselevétul. KOVid peavad tagama oma teenuseinfo
sisulise Ulevaatamise ja kinnitamise. RIA/eesti.ee osalus on vajalik MFE-p6hise kuvamise ja
kasutajakogemuse kokkuleppimiseks ning ametnike autentimise ja riigiportaali konteksti
puudutavate kisimuste tapsustamiseks. Olemasolevate KOV infoslsteemide ja
veebiplatvormide omanikud peavad omakorda toetama andmete llevotmist ja hilisemat
andmevahetust vastavalt kokkulepitud tehnilisele mudelile.

Kokkuvottes on esimese skoobi elluviimise eeldus see, et tehniline arendus, teenuseinfo
standardiseerimine ja KOVide juurutamine liiguvad koos. Platvormi ei ole maistlik avalikult
lansseerida enne, kui kdigi KOVide teenuseinfo on platvormile toodud, KOVide poolt ile
vaadatud ning ELVLi poolt Gihtse standardiseerimise ja leitavuse kihiga seotud. Selline
Iahenemine on téémahukam kui piiratud pilootteenuste avaldamine, kuid see vastab KOV
teenuste platvormi pdhieesmargile: luua Uleriigiline, usaldusvaarne ja kasutajale arusaadav
teenusruum.

9.4 Haldus- ja juhtimismudel

KOV teenuste platvormi elluviimine ja edasine toimimine eeldab arusaadavat

haldus- ja juhtimismudelit. Kuna platvorm seob omavahel KOVid, riigiportaali,
olemasolevad infosiisteemid ja kasutajale ndahtava teenusruumi, ei piisa ainult
tehnilisest arendusest. Vajalik on kokku lepitud rollijaotus, arendusprioriteetide
juhtimine, kasutuselevotu tugi ning teenuseinfo kvaliteedi hoidmise té6korraldus.

Platvormi tooteomaniku roll on ELVLil. ELVL vastutab platvormi arendamise, toimimise ja
edasise arendusfookuse kujundamise eest. See hdlmab arendusprioriteetide seadmist,
KOVide vajaduste koondamist, kasutuselevdtu korraldamist, teenuseinfo raamistiku hoidmist
ning KOVide juhendamist platvormi kasutamisel. ELVLi Ulesanne on tagada, et platvorm
areneks Uhtse lahendusena, mitte eraldiseisvate KOVi- voi teenusepdhiste erilahenduste
kogumina.

KOVide roll on vastutada oma teenuste sisu ja teenuseinfo digsuse eest. KOV peab
tagama, et tema teenuste kirjeldused, tingimused, vajalikud dokumendid, menetlusajad,
kontaktid ja taotlemise kanalid oleksid korrektsed ja ajakohased. KOV teenuste platvorm
annab selleks thise tdévahendi ja andmestiku, kuid ei vota KOVilt tle teenuse sisulist
vastutust. KOV ametnikud vastutavad oma valdkonna teenuseinfo korrastamise,
Ulevaatamise ja avaldamiseks ettevalmistamise eest.
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ELVLi ja KOVide koostéémudel peab toetama nii kasutuselevéttu kui ka igapdevast haldust.
Praktikas tdhendab see, et KOVidele tuleb tagada selged juhised, kasutusmaterjalid ja tugi
teenuseinfo korrastamiseks. Samuti tuleb kokku leppida, kuidas toimub teenuseinfo
regulaarne Ulevaatamine, kuidas kasitletakse algallikatest tulnud muudatusi ning kuidas
tagatakse, et avalikus teenusruumis kuvatav info on kinnitatud ja ajakohane.

Riigiportaali eesti.ee ja RIA roll on seotud eelkdige kasutajale ndhtava kanaliga.
Esimeses skoobis tdhendab see KOV teenuste platvormi kasutajaliidese kuvamist
riigiportaalis MFE-lahenduse abil ning KOV teenuseinfo sidumist riigi teenusruumi
kasutajakogemusega. Teenuseinfo sisuline haldamine ja digsus jadvad KOV teenuste
platvormi ja KOVide vastutusalasse. RIA rolli ja ELVLi vastutuse piirid tuleb tdpsustada
tehnilise koostédmudeli ja kokkulepetega, mis puudutavad MFE kuvamist,
kasutajakogemust, tédkindlust ja muudatuste haldust.

Olemasolevate infosusteemide omanikel on oluline roll lidestuste véimaldamisel. Kui
teenuseinfo parineb OVPst, SPOKUst, ARNOst, KOVi ratseplahendusest voi muust
susteemist, sdltub andmevahetuse ulatus vastava slsteemi tehnilisest voimekusest ja
ststeemi omanikuga sdlmitavatest kokkulepetest. Juhtimismudel peab seetdttu arvestama,
et iga liidestus voib vajada eraldi kokkuleppeid, testimist, hooldust ja muudatuste
koordineerimist.

Platvormi arendusjuhtimine peaks toimuma jarjepideva tootejuhtimise pohimottel.
See tdhendab, et arendusvajadused kogutakse KOVidelt, kasutuskogemusest, tehnilistest
soOltuvustest ja riigiportaali koost66st, kuid neid ei realiseerita juhuslikult ega Uksikute
osapoolte erisoovidena. ELVL peab hoidma uhist prioriteetide vaadet, hindama
muudatuste moju kogu platvormile ning tagama, et arendused toetaksid valitud
lahenduse poéhiloogikat.

Haldus- ja juhtimismudeli oluline eesmark on valtida uue killustatuse tekkimist. Kui iga KOV
vOi lildestuv susteem hakkab kasutama platvormi erineva loogika jargi, voib Ghise
teenusruumi vaartus vaheneda. Seetbttu peab ELVL hoidma Uhtseid pdhimbotteid
teenuseinfo struktuuri, rollide, avaldamise, andmevahetuse ja kasutuselevétu osas.
Paindlikkus KOVide liitumismudelites on vajalik, kuid kasutajale ndhtav teenusruum ja
teenuseinfo andmestik peavad jaama Uhtseks.
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9.5 Maksumuse ja ressursivajaduse hindamise
metoodika

KOV teenuste platvormi maksumuse ja ressursivajaduse hinnang tuleb koostada

etapiviisilise elluviimise loogikast lahtudes. Hinnangu eesmaérk ei ole anda I6plikku
arenduslepingu maksumust, vaid toetada otsustamist, eelarvestamist ja jargmiste
tegevuste planeerimist. Tapsem hinnanguline maksumus ja ressursivajadus
esitatakse aruande lisas.

Hindamise aluseks on 7. peatukis kirjeldatud tulevikulahendus ja 9.2 peatukis toodud
elluviimise etapid. Esimese skoobi puhul hinnatakse teenuste kataloogi, standardiseeritud
teenuseandmestiku, ametniku haldusliidese, avaliku kasutajavaate, MFE-p&hise riigiportaalis
kuvamise, API-pohise andmevahetuse, TARA/GovSSO ja Paasukese kasutuselevdtu ning
esimese valitud algallika liidestamisega seotud t4id.

Maksumuse hindamisel tuleb eristada Uhekordseid arendus- ja juurutuskulusid ning pasivaid
haldus- ja kaituskulusid. Uhekordsed kulud hdlmavad muu hulgas anallsi, UX/UI disaini,
frontend- ja backoffice-arendust, integratsioone, testimist, turvatestimist, projektijuhtimist
ning kasutuselevdtu ettevalmistamist. PUsikulud hdimavad majutust, hooldust, kasutajatuge,
vaikearendusi, liidestuste t66s hoidmist ja platvormi tootejuhtimist.

Ressursivajaduse hindamisel tuleb arvestada nii arendusmeeskonna kui ka tellija ja KOVide
panusega. Arenduspoolel on vajalikud ari- ja stisteemianaltusi, UX/UI, arenduse,
integratsioonide, testimise, infoturbe, DevOps'i ja projektijuhtimise rollid. Tellija poolel on
oluline ELVLi tooteomaniku ja koordineerija roll, KOVide panus teenuseinfo korrastamisel
ning RIA osalus MFE-lahenduse kokkuleppimisel.

Esimese skoobi hinnangut saab koostada tapsemailt, sest selle ulatus on piiritletud avaliku
teenuseinfo ja esmase andmevahetusega. Teise skoobi ja hilisemate arengute puhul on
hinnang suurema maaramatusega, kuna e-vormide, taotluste, dokumentide edastamise,
DHS-liidestuste, elanikust Idppkasutaja autentimise ja platvormi isikustamise ning
menetlusandmete tapne ulatus vajab taiendavat anallUsi.

Maksumuse ja ressursivajaduse lisas tuleks hinnang esitada vahemalt etappide,
tegevusplokkide ja kululiikide kaupa. See véimaldab eristada esimese skoobi
realiseerimiseks vajalikku investeeringut, véimalikke hilisemaid laiendusi ning pUsivaid
kaitus- ja halduskulusid.
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9.6 Riskid ja soltuvused

KOV teenuste platvormi elluviimine sdltub mitmest tehnilisest, organisatsioonilisest ja

oiguslikust eeldusest. Kuna lahendus seob omavahel KOVid, olemasolevad infoslisteemid,

riigiportaali ja keskse teenuseinfo kihi, tuleb riskide juhtimine kavandada juba esimese

skoobi kaivitamisel. Peamine maandamismeede on etapiviisiline rakendamine: esmalt

valideeritakse avaliku teenuseinfo kiht ja andmevahetuse p&hiloogika, seejarel liigutakse

keerukamate funktsionaalsuste juurde.

Risk / soltuvus

Mé&ju

Maandamise loogika

KOVide erinev tehniline
voimekus

Kdik KOVid ei saa platvormiga
lituda samal viisil ega samas
tempos.

Kasutada erinevaid
rakendusmudeleid: API-pdhine
liitumine, renditarkvara kaudu
litumine ja platvormipdhine
teenuseinfo haldus.

Teenuseinfo kvaliteet ja
ajakohasus

Ebauhtlane vdi aegunud
teenuseinfo vahendab
platvormi usaldusvaarsust.

Kinnitada standardiseeritud
teenuseandmestik, luua
ametniku t66voog info
Ulevaatamiseks ja
avaldamiseks ning maarata
KOVi vastutus info digsuse
eest.

Algallikate liidestusvdimekus

Olemasolevad sisteemid ei
pruugi toetada vajalikku
API-pbhist vbi kahesuunalist
andmevahetust.

Alustada kontrollitud algallikast,
naiteks OVPst, ning laiendada
liidestusi jark-jargult. lga uue
susteemi puhul hinnata tehnilist
valmisolekut eraldi.

Riigiportaali ja
MFE-lahendusega seotud
séltuvused

KOV teenuste kuvamine
riigiportaalis séltub RIA ja
eesti.ee tehnilistest ning
kasutajakogemuslikest
kokkulepetest.

Tapsustada MFE kuvamise
tehniline ja tookorralduslik
mudel varases etapis ning
kasitleda RIA koostddd
esimese skoobi pbhieelduse,
mitte hilisema lisana.

Ametnike autentimise ja
Paasukese-pdhise diguste
kontrolli kasutuselevott

Kui rollimudel voi
ligipdasuhaldus ei ole piisavalt
tapsustatud, vbib backoffice’i
kasutuselevétt takerduda.

Kirjeldada esmane rollimudel
enne arendust ning valideerida
see piiratud kasutuselevotu
kaigus koos KOVidega.

Haldus- ja vastutusmudeli
ebaselgus

Teenuseinfo digsuse, platvormi
toimimise ja kanalites
kuvamise vastutus véib jaada
osapoolte vahel ebaselgeks.

Fikseerida ELVLi, KOVide, RIA
ja susteemide omanike rollid
ning hoida KOVi vastutus
teenuse sisu eest selgelt
eristatuna platvormi tehnilisest
vastutusest.

Teise skoobi diguslik ja
tehniline keerukus

E-vormid, taotlused,
dokumendid, isikuandmed ja
menetlusandmed vdivad
suurendada arenduse mahtu ja
riske.

Hoida esimene skoop avaliku
teenuseinfo keskne ning teha
enne teise skoobi arendust
eraldi diguslik, tehniline ja
protsessiline detailanalliUs.
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Pulsirahastuse ja Platvorm voib jaada Kavandada eraldi tihekordsed
arendusvdimekuse puudumine | Uhekordseks arenduseks ilma | arenduskulud ja pusivad
jatkusuutliku halduse ja kaitus-, hooldus-, kasutajatoe
edasiarenduseta. ning tootejuhtimise kulud.
Taotleda pusikulude jaoks
vahendeid riigieelarvest.

Riskide juhtimise seisukohalt on oluline, et esimese skoobi ulatust ei laiendataks enne, kui
teenuseinfo, haldusliidese, andmevahetuse ja riigiportaalis kuvamise pohiloogika on
valideeritud. Kui esimesse etappi lisada liiga vara e-vormid, taotlused, dokumendihaldus ja
menetlusandmed, kasvab lahenduse keerukus ning suureneb risk, et pdhivaartus — Uhtne ja
ajakohane KOV teenuseinfo — jaab piisavalt valja arendamata.

Sdltuvuste juhtimisel on keskne roll ELVLil kui platvormi tooteomanikul ja koordineerijal.
ELVL peab hoidma Uhtset prioriteetide vaadet, koordineerima KOVide kaasamist,
tapsustama koostddd RIA ja olemasolevate sisteemide omanikega ning tagama, et
platvormi arendamine toimuks kontrollitud etappidena.

9.7 Teostatavuse koondhinnang

KOV teenuste platvormi valitud tulevikulahendus on teostatav juhul, kui seda

viiakse ellu etapiviisiliselt ning esimese skoobi fookus hoitakse avaliku teenuseinfo
korrastamisel, haldamisel ja kanalitelilesel kuvamisel. Lahenduse esimene etapp ei
eelda olemasolevate KOV infosiisteemide valjavahetamist ega keskse
menetlussiisteemi loomist, vaid loob nende kohale uihise teenuseinfo ja
andmevahetuse kihi. See viahendab tehnilist ja organisatsioonilist keerukust ning
voimaldab lahendust valideerida enne keerukamate véimekuste lisamist.

Tehnilise teostatavuse seisukohalt on lahendus realistlik, kui esimene kasutuselevétt algab
kontrollitud ulatuses Uhest sobivast algallikast voi kanalist, nditeks OVPst, ning laieneb
seejarel jark-jargult teistele sisteemidele ja KOVidele. Esimese skoobi tehniline fookus —
teenuste kataloog, standardiseeritud andmestik, haldusliides, MFE-p&hine kuvamine
riigiportaalis, API-pohine andmevahetus ja TARA/GovSSO kaudu ametnike autentimine ja
Paasukese kaudu diguste kontroll — on selgelt piiritletav. Suurem tehniline keerukus
lisandub teises skoobis, kui platvorm hakkab kasitlema e-vorme, taotlusi, dokumente,
Ibppkasutaja autentimist eeldavad taotlused ja isikustatud teenused, DHS-liidestusi ja
menetlusandmeid.
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Organisatsioonilise teostatavuse eelduseks on kindel rollijaotus. ELVL peab taitma platvormi
tooteomaniku ja keskse koordineerija rolli, KOVid peavad vastutama oma teenuseinfo sisu ja
ajakohasuse eest ning RIA/eesti.ee roll peab olema tapsustatud riigiportaalis kuvamise ja
kasutajakogemuse kontekstis. Lisaks tuleb arvestada olemasolevate infoslisteemide
omanikega, kelle tehnilisest valmisolekust ja koostddst séltub teenuseinfo liikkumine
algallikate ja KOV teenuste platvormi vahel.

Oigusliku teostatavuse vaates on esimene skoop lihtsam, sest keskendub avalikule
teenuseinfole ja ametnike rollipbhisele ligipaasule. Teine skoop vajab enne realiseerimist
taiendavat diguslikku analisi, sest sellega lisanduvad isikuandmed, taotlused, dokumendid,
menetlusandmed, andmete sailitamine ja vastutuse tdpsem jaotus. Neid klsimusi
kasitletakse aruande eraldi diguslikus peatiikis ning need ei tohiks takistada esimese skoobi
kaivitamist, kui esimese etapi andmekasitlus hoitakse avaliku teenuseinfo piires.

Majandusliku teostatavuse seisukohalt on oluline, et maksumust ja ressursivajadust
hinnatakse etappide kaupa. Esmalt tuleb hinnata esimese skoobi arendus-, juurutus- ja
pusikulusid ning alles seejarel tapsustada teise skoobi ja edasiste arengute maksumust.
Selline lahenemine véimaldab teha rahastus- ja arendusotsuseid jark-jargult, tuginedes
esimese etapi kogemusele ja tegelikule kasutusvajadusele.

Kokkuvottes on valitud lahendus teostatav, kui seda ei kasitleta ihekordse suure
arendusena, vaid kontrollitud ja juhitud arenguprogrammina. Esimene prioriteet peab olema
toimiva avaliku teenuseinfo kihi loomine. Alles selle jarel on pohjendatud lilkkuda e-vormide,
taotluste, dokumentide edastamise, menetlusinfo ja muude keerukamate funktsionaalsuste

suunas.

B KOV teenuste platvormi elluviimine peab toimuma etapiviisiliselt, alustades

kontrollitud ulatuses avaliku teenuseinfo kihist. Esimese skoobi eesmark on
luua teenuste kataloog, standardiseeritud teenuseandmestik, ametniku
haldusliides, MFE-p6hine kuvamine riigiportaalis, APl-p6hine andmekasutus
ning TARA/GovSSO ja Paasukese koostoime kaudu korraldatud ametnike
ligipaas. Rakendamist on moistlik alustada Uihest kontrollitavamast algallikast

vOi kanalist, naiteks OVPst, ning laiendada lahendust seejarel jark-jargult

teistele siisteemidele, KOVidele ja teenusevaldkondadele.
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Lahenduse teostatavus soltub selgest rollijaotusest, teenuseinfo kvaliteedist,
liidestuste valmisolekust, RIA ja riigiportaali koost66st ning pusivast haldus-
ja arendusvoimekusest. ELVL peab taitma platvormi tooteomaniku ja
koordineerija rolli, KOVid vastutavad oma teenuseinfo sisu eest ning teise
skoobi funktsionaalsused — e-vormid, taotlused, dokumendid,
DHS-liidestused, Ioppkasutaja autentimist eeldavad taotlused ja isikustatud

teenused ja menetlusandmed — vajavad enne realiseerimist taiendavat

tehnilist, 6iguslikku ja protsessilist analulsi.
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10. Oiguslik ja
institutsionaalne
raamistik

Kohalike omavalitsuste teenuste platvormi kujundamine ja edasine arendamine

X
X
O

O x O

toimub tihedas 6iguslikus raamistikus, mis maarab ara nii véimalikud rollid,
vastutused kui ka realistliku lahendusruumi. Oigusanaliiiis niitab, et platvormi
edukus ei soltu liksnes tehnilisest teostatavusest, vaid eelkdige sellest, millises
ulatuses ja milliste funktsioonidega on platvorm kooskoélas kehtiva digusega ning
millised arendussammud eeldavad taiendavat poliitilist v6i seadusandlikku otsust.

ELVL roll ja mandaat KOV teenuste portaali kontekstis

Kohalike omavalitsuste teenuste platvormi arendamist ndhakse ELVL-i juhitud algatusena.
Oigusanaliius kinnitab, et ELVL-i pdhikirjalised eesmargid — KOVide koostéd edendamine,
Uhiste huvide kaitse ja omavalitsuste llesannete taitmise toetamine — loovad piisava aluse
teenuste platvormi loomise ja haldamise alustamiseks. Eelkdige kehtib see platvormi
esialgse etapi ehk MVP kohta, mille fookus on KOVide teenuste koondvaatel, teenuseinfo
esitamisel ja kasutaja suunamisel olemasolevatesse KOVi siisteemidesse.

Samas ei tdhenda see, et ELVL saaks automaatselt taita kdiki voimalikke
platvormifunktsioone. Oiguslikult on maarav eristus selle vahel, kas ELVL toetab KOVide
tegevust tehnilise ja koordineeriva kihina voi asub ise taitma KOVidele seadusega pandud
Ulesandeid. Viimasel juhul muutub vajalikuks kas selgesdnaline volitusnorm voi iga
konkreetse Ulesande digusliku aluse eraldi hindamine.

MVP ja edasiarenduse erinev oiguslik kaal

Oigusanaliiiis eristab kahte arenguetappi. MVP tasemel on teenuste platvormi funktsioonid
valdavalt toetavad: teenuste loetelu ja kirjelduste koondamine, kontaktinfo vahendamine
ning suvalinkide kaudu kasutaja suunamine KOVi teenustesse. Need tegevused ei kujuta
endast avaliku vdimu teostamist ega KOVi llesannete Ulevdtmist ning on ELVL-i poolt
teostatavad Uldkoosoleku otsuse alusel.
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Edasiarenduse puhul muutub olukord oluliselt keerulisemaks. Kui platvorm hakkab
vbimaldama teenuste sisulist kasutamist (nt taotluste esitamine, andmete kogumine,
menetluse algatamine) voi teenuste isikustamist, tekib risk, et ELVL asub taitma KOVide
avalikke Ulesandeid voi teostama avalikku voimu. Sellised funktsioonid eeldavad kas
konkreetset seadusest tulenevat volitust voi vaga tapset piiritlust, et ELVL jadks KOVi
volitatud t6otleja rolli ega muutuks iseseisvaks vastutavaks teenuseosutajaks.

Isikuandmete tootlemine ja isikustamine kui kriitiline piir

Oigusanaliiiis toob esile, et isikuandmete todtlemine on KOV teenuste platvormi kontekstis
Uks kesksemaid riskikohti. Kui ELVL té6tleb isikuandmeid KOVi seadusest tuleneva
Ulesande raames, saab ta tegutseda volitatud t6dtlejana. Kui aga isikuandmete t66tlemine
toimub ELVL-i enda eesmarkidel — naiteks platvormililese autentimise,
sisselogimissessioonide sailitamise voi teenuste soovitamise eesmargil —, muutub ELVL
vastutavaks too6tlejaks ning vajab selleks iseseisvat diguslikku alust.

Eriti problemaatiline on teenuste isikustamine. Kui KOVidel endil puudub seaduslik alus
teenuste isikupbhiseks soovitamiseks vdi kasutajaprofiilide loomiseks, ei saa nad sellist
Oigust ka ELVL-le edasi anda. See tdhendab, et isikustatud teenusloogika ei ole ilma
taiendava digusliku raamistikuta realistlik ning vajab tulevikus kas seadusandlikku
tapsustamist vdi vaga piiratud ja labipaistvat kasutusmudelit.

Avaliku teabe haldus ja andmekogude valtimine

Platvormi kujundamisel tuleb teadlikult valtida olukorda, kus platvorm muutub avaliku teabe
seaduse mbttes iseseisvaks andmekoguks. Oigusanaliiiis réhutab, et kuigi avaliku teabe
koondamine iseenesest ei loo automaatselt andmekogu staatust, vdib pusiva ja
struktureeritud andmekogumi tekkimine ELVL-i sisteemis tuua kaasa seadusliku
andmekogu loomise kohustuse.

Seetbttu on eelistatud lahendus paringupdhine arhitektuur, kus teenuseinfo kuvatakse
KOVide slUsteemidest voi allikatest dinaamiliselt ning platvorm ei kogu ega halda ise
mahukaid pusivaid andmehulkasid. See lahenemine vahendab nii diguslikke riske kui ka
vastutuse hajumist.

Kiberturvalisus ja platvormideiilene autentimine

Kuberturvalisuse vaates on ELVL kasitletav olulise Uksusena, kellele kohalduvad
kiberturvalisuse seadusest ja infoturbestandardist tulenevad néuded. Platvormidellene
autentimine ja sisselogimissessioonide sailitamine on siin erilise tdhelepanu all, sest see
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vOib suurendada sUsteemset riski: Uhe eksliku autentimise korral véib avaneda ligipaas
mitme KOVi infoslisteemidele.

Oigusanaliilis peab oluliseks, et kui selliseid funktsioone (ildse kaaluda, toimuksid need
riikliku autentimisteenuse (nt RIA GovSSO) kaudu, mitte ELVL-i enda lahendusena. See
seob KOVP edasise arengu otseselt riiklike teenuste valmisoleku ja koostddvalmidusega.

Bl Institutsionaalne jareldus tulevikulahenduse jaoks

Kokkuvdttes naitab digusanallis, et KOV teenuste platvormi arendamine on
oiguslikult véimalik ja pdhjendatud, kuid ainult selge etapilise loogika ja rollijaotuse
korral. MVP-tasemel on lahendus hasti kooskdlas kehtiva digusega ning véimaldab
luua Uhise vaate KOVide teenustele. Edasised sammud — teenuste osutamine
platvormil, isikustamine ja platvormiulene autentimine — eeldavad aga kas
taiendavat diguslikku alust voi vaga teadlikku disainiotsust, mis valdib avaliku véimu
ulevétmist ja vastutuse hajumist.

Seetbttu ei ole diguslik raamistik KOV teenuste portaali puhul pidur, vaid
disainipiirang: see suunab lahendust modulaarse, toetava ja koosté6pohise
platvormimudeli poole, kus keskne roll on standarditel, rollide selgusel ja etapilisel

arengul, mitte Uhe kdik-hélmava susteemi kiirel juurutamise.
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Lisa 1. KOV teenuste platvormi

hinnanguline maksumus ja
ressursivajadus

Alljargnev tabel esitab KOV teenuste platvormi hinnangulise maksumuse ja ressursivajaduse etappide ning tegevusplokkide kaupa. Hinnangud
pohinevad anallusi kdigus antud eksperthinnangutel ning 80 €/h arvestuslikul tunnihinnal. Summad on esitatud ilma kaibemaksuta.

Tabeli eesmark on toetada edasist eelarvestamist ja otsustamist, mitte maarata 16plikku arendusmaksumust. Tapne maksumus soltub

jargmistes etappides tapsustatavast skoobist, valitud algallikate ja liidestuste tehnilisest valmisolekust, RIA ja riigiportaali koostdomudelist,
ametnike autentimise ja Paasukese-pohise diguste kontrolli detailidest ning teise skoobi puhul ka e-vormide, DHS-liidestuste, 16ppkasutaja
autentimisest taotluste ja isikustatud funktsioonide keerukusest ja menetlusandmete kasitluse téapsest ulatusest.

teenuseandmestiku
tapsustamine,
esmase algallika

tooteomanik

Etapp Tegevusplokk Sisu Peamised Hinnanguline Hinnanguline Maérkused ja
ressursid / rollid toomaht (h) maksumus (EUR) eeldused
Etapp 1 Detailanallils ja Esimese skoobi Arianaliiiitik, 150-250 12 000-20 000 Eeldab, et esimese
lahenduse detailne ari- ja slUsteemianalultik, skoobi p&himotted
tapsustamine sUsteemianalliUs, arhitekt, ning

kérgetasemeline
skoop on kinnitatud

103



liidestuse
kirjeldamine,
rollimudeli
tapsustamine

Etapp 1 UX/UI ja prototilbi Avaliku UX/UI disainer, 100-200 8 000-16 000 Lahtub
tapsustamine teenusruumi, arianalautik, olemasolevast
teenuse detailvaate tooteomanik prototiitbist
ja ametniku
haldusliidese
kasutajakogemuse
tapsustamine
Etapp 1 Avalik KOV teenuste Frontend-arendaja, 300-450 24 000-36 000 Eeldab MFE
kasutajavaade ja platvormi avalik arhitekt, testija, RIA tehniliste ja
MFE frontend, tehniline osalus UX-alaste
MFE-p&hine kokkulepete
kuvamine tapsustamist RIAga
riigiportaalis,
teenuste otsing ja
sirvimine
Etapp 1 Backoffice ja KOV ametniku Backend-arendaja, 350-500 28 000-40 000 Fookus on avaliku
teenuseinfo haldus téolaud, teenuste frontend-arendaja, teenuseinfo
kataloog, teenuse anallutik, testija haldamisel ning ei
lisamine/muutmine, sisalda teise etapi
eelvaade, mustandi teenuseloomise
ja avaldamise ning menetluse
loogika vBimekust
Etapp 1 Andmemudel ja Standardiseeritud Backend-arendaja, 200-400 16 000-32 000 Sisaldab esimese

teenuseandmestik,

integratsiooniarend

skoobi avaliku
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API-d

APIl-pohine
teenuseinfo
kasutamine KOV
kanalites ja
susteemidevahelise
s andmevahetuses

aja, arhitekt

teenuseinfo API-sid

Etapp 1 Esmase algallika Teenuseinfo Integratsiooniarend 100-150 8 000-12 000 Tapne maksumus
lidestus, nt OVP toomine esimesest aja, sOltub algallika
kontrollitavast sUsteemianaluitik, tehnilisest
algallikast testija, OVP valmisolekust,
platvormi, andmete tehniline osalus kulude jagamise
vastendamine ja kokkulepetest ning
vajadusel detailanalldsi
tagasiliikumise kaigus
pdhimotted kokkulepitavast
andmestruktuurist
Etapp 1 Ametnike Ametnike Backend-arendaja, 100-200 8 000-16 000 Ei hélma
autentimine ja autentimine arhitekt, infoturbe I6ppkasutaja
Paasukese TARA/GovSSO spetsialist, testija autentimist teenuse
kasutuselevott kaudu ning taotlemiseks ega
rollipdhine diguste isikustatud
kontroll Paasukese funktsioone.
alusel.
Etapp 1 Testimine, Funktsionaalne Testija, infoturbe 200-300 16 000-24 000 Sisaldab piiratud

turvatestimine ja
juurutus

testimine,
turvatestimine,
kasutuselevotu
ettevalmistus,
juhendid ja KOVide
esmane tugi

spetsialist,
projektijuht,
analiitik, ELVL

kasutuselevottu
kontrollitud ulatuses
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Etapp 1 kokku Avaliku Teenuste kataloog, Terviklik arendus- ja 1 500-2 450 120 000-196 000 Eksperthinnang
teenuseinfo kiht ja haldusliides, MFE, juurutusmeeskond analuisi kaigus;
uhine teenusruum API-d, Paasuke, tapsustub

esimese algallika detailanallusi ja

lidestus esmase algallika
tehnilise kirjelduse
pohjal

Etapp 1 pusikulu Hooldus ja kaitus Majutus, hooldus, ELVL, — 16 000—20 000 / Ca 10-12%

veaparandused, arenduspartner, aasta arendusmahust
vaikearendused, DevOps, aastas sh
lidestuste t66s kasutajatugi pisiarendused
hoidmine,

kasutajatugi,

tootejuhtimine

Etapp 2 Detailanallils ja E-vormide, Arianaliiitik, 200-300 16 000-24 000 Vajalik enne
oiguslik taotluste, sUisteemianalttik, isikuandmeid ja
tapsustamine dokumentide, jurist, arhitekt, menetlusandmeid

autentimise, infoturbe spetsialist kasitleva
DHS-liidestuste ja funktsionaalsuse
menetlusandmete arendust
detailanallitis

Etapp 2 E-vormide loomise Vormide Frontend-arendaja, 350-500 28 000-40 000 Téapne ulatus soltub
voimekus koostamine, backend-arendaja, vormimootori

vormivaljad, UX/UI, testija keerukusest
teenusega

sidumine, vormi

eelvaade
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Etapp 2 Taotluste esitamine Léppkasutaja poolt Backend-arendaja, 400-550 32 000-44 000 Ei eelda kdigi KOV
ja lihntsam taotluse esitamine, frontend-arendaja, menetlusprotsessid
menetlusloogika taotluse anallutik, testija e taielikku katmist

vastuvdtmine ja
lihtsam t66voog

Etapp 2 Elanikest Léppkasutaja Arhitekt, 200-300 16 000-24 000 Vajab tapsustamist
I6ppkasutajate autentimine backend-arendaja, koos riigiportaali ja
autentimine teenuste infoturbe spetsialist, autentimislahendust

taotlemiseks, testija e osapooltega
dokumentide

edastamiseks ja

isikustatud

kasutuseks*

Etapp 2 DHS-liidestused ja Taotluste ja Integratsiooniarend 300-450 24 000-36 000 Maksumus soltub
dokumentide dokumentide aja, kasutatavatest
edastamine edastamine KOVi sUisteemianalttik, DHSidest ja

dokumendihaldussii testija, KOV/DHS liidestus-

steemi osapooled vBimekusest
(andmeformaat
sama)

Etapp 2 Multi-tenant KOVide andmete Arhitekt, 200-300 16 000-24 000 Vajalik, kui platvorm
arhitektuuri eraldatus, digused, backend-arendaja, hakkab kasitlema
tapsustamine ja andmekaitse ja infoturbe spetsialist, KOVide taotlusi,
rakendamine tehniline eraldus DevOps dokumente ja

menetlusandmeid

Etapp 2 Testimine, Isikuandmeid ja Testija, infoturbe 200-300 16 000-24 000 Suurem réhk

turvatestimine ja

dokumente

spetsialist,

turvalisusel ja
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juurutus kasitleva projektijuht, andmekaitsel
funktsionaalsuse anallltik
testimine ja
kasutuselevott
Etapp 2 kokku Lihtsamate E-vormid, taotlused, Terviklik arendus- ja ca1750 ca 140 000 Tapne maht selgub
digiteenuste autentimine, DHS, juurutusmeeskond detailanallusi
loomise voimekus dokumendid, kaigus;
multi-tenant maaramatus
vBimekus suurem kui
esimesel skoobil
Etapp 2 pusikulu Taiendav hooldus ja Teise skoobi ELVL, — ca 7 000/ aasta Ca 5% teise etapi
kaitus funktsionaalsuse arenduspartner, arendusmahust
hooldus, liidestuste DevOps, aastas
tugi, kasutajatugi

turvaparandused ja
vaikearendused

Etapp 3

Véimalikud
edasised arengud

Menetlusinfo
kuvamine,
teavitused,
statistikavaated,
kasutajatugi,
Al-toega otsing,
Al-vestlus,
proaktiivsemad
teenused

Séltub valitud
arengusuunast

Ei hinnata selles
etapis

Ei hinnata selles
etapis

Ei ole kdesoleva
anallusi pdhjal
otsustatud
arendusskoop;
vajab eraldi otsust
ja detailanaldsi
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Lisa 2. KOV teenuste platvormi
esimese skoobi funktsionaalsed
nouded

Kaesolevas lisas on esitatud esimese skoobi funktsionaalsete nduete loetelu, mis pdhineb projekti kaigus valminud sihtlahenduse
kontseptsioonil ja prototttbil. Néuded kirjeldavad kavandatava teenusplatvormi peamisi funktsionaalseid véimekusi ning annavad
ulevaate esimese etapi ulatusest. Loetelu on koostatud kérgtasemelise sisendina edasiseks projekteerimiseks ja arenduseks.

Moodul Funktsionaalne néue Liihikirjeldus Kasutajaroll Prioriteet

Avalik teenuste kataloog Teenuste otsing marksdna alusel Kasutaja saab otsida teenuseid teenuse nimetuse, marksénade ja  Kodanik Must
stinontdmide alusel.

Avalik teenuste kataloog Al-p&hine teenuseotsing Kasutaja saab otsida teenuseid loomulikus keeles sisestatud Kodanik Should
kiisimuste abil.

Avalik teenuste kataloog Teenuste filtreerimine valdkonna jargi Kasutaja saab piirata otsingutulemusi valitud valdkonna jargi. Kodanik Must
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Avalik teenuste kataloog

Avalik teenuste kataloog

Avalik teenuste kataloog

Avalik teenuste kataloog

Avalik teenuste kataloog

Teenuse detailvaade

Teenuse detailvaade

Teenuse detailvaade

Teenuse detailvaade

Teenuse detailvaade

Teenuse detailvaade

Teenuse detailvaade

Teenuste filtreerimine elusiindmuse
jargi

Teenuste filtreerimine omavalitsuse
jargi

Teenuste sirvimine valdkondade
kaupa

Teenuste sirvimine elusindmuste
kaupa

Teenuste vordlemine erinevate
KOVide loikes

Teenuse kirjelduse kuvamine

Vajalike dokumentide kuvamine

Menetlusaja kuvamine

Kontaktisikute kuvamine

Oigusaktide kuvamine

Teenuse lemmikuks markimine

Kasutaja saab leida teenuseid elusiindmuste kaudu.

Kasutaja saab vaadata konkreetse omavalitsuse teenuseid.

Kasutaja saab liikuda teenuste vahel valdkondliku struktuuri alusel.

Kasutaja saab teenuseid avastada elusindmustest [ahtudes.

Kasutaja saab voérrelda sama teenuse pakkumist erinevates
omavalitsustes.

Kasutaja naeb teenuse eesmarki, sisu ja kasutamise tingimusi.

Kasutaja ndeb teenuse taotlemiseks vajalikke dokumente.

Kasutaja ndeb teenuse menetlemise tahtaega.

Kasutaja ndeb teenusega seotud kontaktisikuid.

Kasutaja ndeb teenuse aluseks olevaid digusakte.

Kasutaja saab salvestada teenuseid hilisemaks kasutamiseks.

Teenuseinfole tagasiside andmine RIA Kasutaja saab anda teenuse detailvaates tagasisidet teenuseinfo

metoodika alusel

arusaadavusele ja kasulikkusele RIA tagasiside metoodikaga
kooskolas oleva loogika alusel. Funktsionaalsus on valikuline ning

selle tapne ulatus séltub RIA tagasiside lahenduse kasutusmudelist.

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Must

Must

Must

Must

Should

Must

Must

Must

Must

Should

Should

Should
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Kasutajakonto

Kasutajakonto

Kasutajakonto

Kasutajakonto

KOV teenusehaldus

KOV teenusehaldus

KOV teenusehaldus

KOV teenusehaldus

KOV teenusehaldus

KOV teenusehaldus

Kasutajahaldus

Kasutajahaldus

Kasutajahaldus

ELVL keskne haldus

ELVL keskne haldus

TARA kaudu autentimine

Kasutajaprofiili kuvamine

Koduomavalitsuse maaramine

Lemmikteenuste kuvamine

Teenuse loomine

Teenuse muutmine

Teenuse avaldamine

Teenuse sidumine valdkonnaga

Teenuse sidumine elusiindmusega

Teenuse sidumine marksénadega

Kasutajate lisamine

Rollide maaramine

Oiguste haldamine

Valdkondade haldamine

Alamvaldkondade haldamine

v

Kasutaja saab sisse logida riikliku autentimisteenuse kaudu.
Kasutaja ndeb oma profiiliandmeid ja seoseid omavalitsustega.
Kasutaja saab mééarata enda peamise omavalitsuse.
Kasutaja ndeb enda salvestatud teenuseid.

Teenusehaldur saab luua uue teenuse kirjelduse.
Teenusehaldur saab muuta olemasoleva teenuse andmeid.
Teenusehaldur saab teenuse avalikustada.

Teenus seotakse keskse valdkondliku klassifikaatoriga.
Teenus seotakse Uihe vdi mitme elusiindmusega.

Teenusele saab lisada leitavust parandavaid marksénu.
Administraator saab luua uusi kasutajakontosid.
Administraator saab maarata kasutajatele rolle ja digusi.
Administraator saab hallata slisteemi ligipdasudiguseid.
ELVL saab hallata keskset valdkondade klassifikaatorit.

ELVL saab hallata valdkondade alamstruktuuri.

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Kodanik

Teenusehaldur

Teenusehaldur

Teenusehaldur

Teenusehaldur

Teenusehaldur

Teenusehaldur

Administraator

Administraator

Administraator

ELVL superuser

ELVL superuser

Must

Must

Must

Should

Must

Must

Must

Must

Must

Must

Must

Must

Must

Must

Must
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ELVL keskne haldus

ELVL keskne haldus

ELVL keskne haldus

ELVL keskne haldus

Statistika

Statistika

Integratsioonid

Integratsioonid

Elusiindmuste haldamine

Teenuste standardnimetuste
haldamine

Teenuste Uhtlustamine

Marksonastiku haldamine

Teenuste kasutusstatistika

RIA rahulolu té6laua avamine voi
kuvamine

Integratsioon TARA
autentimisteenusega

Integratsioon eesti.ee keskkonnaga

ELVL saab hallata elusiindmuste klassifikaatorit.

ELVL saab hallata teenuste standardnimetusi.

ELVL saab siduda sarnased teenused Uhise standardteenusega.

ELVL saab hallata keskset marksonastikku.

Ametnik ndeb teenuste kasutamise statistikat.

Ametnik saab KOV teenuste platvormi haldusliidesest liikuda RIA
rahulolu visualiseeritud td6lauale vdi tulevikus ndha seda
MFE-pbhiselt haldusliideses, kui RIA té6laud ja ligipaasuloogika
seda toetavad. Funktsionaalsus vajab eraldi kokkulepet RIAga.

Susteem kasutab TARA autentimisteenust.

Platvorm toimib eesti.ee 0koslisteemi osana.

ELVL superuser

ELVL superuser

ELVL superuser

ELVL superuser

Ametnik

Ametnik

Slsteem

Sisteem

Must

Must

Must

Must

Should

Should

Must

Must
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