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SISSEJUHATUS

Motiveeritud t66tajad on iga organisatsiooni edu aluseks. Td6tajatest soltub organisatsiooni
igapdevane toimimine, eesmarkide seadmine ja nende saavutamine. Organisatsioonide jaoks
on oluline omada piisavat arvu to6tajaid, kes oleks neile sobivad oma oskuste, teadmiste ja
vaadrtuste poolest.

Lojaalsete, motiveeritud ja pilhendunud tootajate leidmine on valjakutse igale
organisatsioonile. Heade to6tajate leidmiseks ja hoidmiseks on vaja tegeleda organisatsiooni
toédandja maine kujundamisega nii organisatsioonisiseselt ehk olemasolevate td6tajate hulgas
kui ka organisatsioonivdliselt ehk tulevaste tdotajate sihtrihmas, kes hetkel pole veel
organisatsiooniga seotud.

Tooandja sisemise maine uuring keskendub riigi kui té6andja maine uurimisele olemasolevate
tootajate hulgas. Riigi all on antud uuringus mdéeldud riigi ametiasutusi ja p&hiseaduslike
institutsioonide kantseleisid. Uuritakse, kuidas tajuvad riigi teenistujad riiki td6andjana,
milliseid vaartusi nad riigiga seostavad ning milliseid ootuseid esitavad. Instar viib ldbi riigi kui
to6andja maine uuringu Rahandusministeeriumi poolt ette antud riigi organisatsioonide
hulgas, uuringu tulemuste p6hjal kaardistatakse riigi maine to6andjana ja luuakse alus riigi kui
to6andja vaartuspakkumise kujundamiseks.

Raport pohineb Instari poolt labi viidud riigi sisemise td6andja maine kisitluse tulemustel ning
fookusriihma intervjuude tulemustel.

Uuringu elektroonilisele kisitlusele vastas 3055 vastajat. Uuringutulemused olid aluseks
fookusriihmaintervjuude toimumisele. Kahes fookusriihmas osales kokku 20 avaliku sektori
organisatsioonide personalijuhti.

Raport sisaldab metoodika tutvustust ja valimi ilevaadet. Raport annab pd&hjaliku lilevaate
riigi kui todandja sisemist mainet mdojutavatest teguritest, kirjeldab riigi identiteeti
tdédandjana, todandja saadikuid, infoliikumise toimimist, annab ettekujutuse riigi
tunnetatavast ,,ndost”, toob valja riigi kui td6andja ainulaadsuse. Raport annab sisendi riigi kui
tooandja vaartuspakkumise loomisele.

Raportis on esitatud peamised uuringutulemused koos illustreerivate jooniste ja tabelitega.

Raporti lisas on adra toodud detailsem info vastuste laekumise, kiisimustiku, fookusriihma
intervjuude ja organisatsioonide spetsiifiliste tulemuste kohta.
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1. METODOLOOGIA

1.1. Metoodika

Uuringu eesmark on selgitada, milline on avaliku sektori sisemine maine todandjana. Lisaks on
eesmark anda sisend riigi vadrtuspakkumise loomiseks.

Eesmark taideti kahes etapis. Esiteks saadi kvantitatiivne sisend uuringu tulemustest. Teiseks
viidi 1abi kaks fookusrihmaintervjuud, kus testiti uuringu sisendit ja anti sellele tdhenduslik
vaartus. Lopptulemusena identifitseeriti tegurid, mis voiks kuuluda vaartuspakkumisse.

Kvantitatiivne sisend

Toéo6andja atraktiivsus soltub sellest, kuivord atraktiivne on organisatsioon olemasolevatele ja
tulevastele tootajatele (Pingle & Sharma, 2013). Organisatsiooni olemasolevad tdotajad ja
tulevased tootajad tunnetavad organisatsiooni t06andja mainet erinevalt (Maxwell, Knox,
2009; Lievens, 2007). Tooandja maine identifitseerimisel on vaja leida see erinevus. Selleks on
vaja selgitada valja organisatsiooni algupdrane té6andja kuvand.

Tooandja sisemise maine olulisteks pdhielementideks on organisatsiooni kultuur ja
pohivaartused. Organisatsiooni t6dandja kuvandi kandjateks on selle too6tajad.
Organisatsiooni kultuur ja vaartused Uhtivad t66tajate omadega siis, kui eksisteerivad tihised
uskumused, vaartused, normid, toekspidamised ja arvamused sellest, missugune
organisatsioon on ja kuidas selle liikmed peaksid toimima. Kui eelnimetud tingimus on
tdidetud, siis on organisatsioonil head eeldused omada head sisemist mainet t66andjana ja
seda ka valjapoole kuvada.

Riigi sisemise todandja kuvandi mudel ja selle alusel loodud kisimustik p&hinevad Simon
Barrow ja Richard Mosley to6andja brandingu mudelil. Riigi kuvandi nn. riigi ndo osa tugineb
Geert Hofstede 5 D ja Fons Trompenaars 7- dimensionaalsele mudelile.

Kisimustik keskendub nii organisatsiooni kui riigi kui terviku tédandja kuvandi valja
selgitamisele olemasolevate t6o6tajate hulgas.

Riigi sisemist mainet t66andjana kirjeldavad: riigi identiteet t66andjana, todandja saadikud,
toodle kandideerimine, riigi kui todandja olemuse hindamine ja organisatsioonisisene
infoliikumine.

@

01 02

Riigi Tooandja Info- Riigi nagu Riigi
identiteet saadikud ja liikumine ainulaad-
toole sus
kandideeri-
mine

Riigi identiteet t66andjana annab Ulevaate, milline on riigi sisemine kuvand tdédandjana.
Kuvandi hindamine pd&hineb viiel blokil: juhid ja riigi tippjuhid, eesmargid, vaartused,
organisatsiooni suhtumine indiviidi ja organisatsioon td6andjana.
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To6o6andja saadikud ja toole kandideerimine annavad llevaate, kas organisatsioonid omavad
piisavat hulka to6tajaid, kes on valmis organisatsiooni kui positiivse td6andja maine sdnumit
kandma. Toédle kandideerimise kogemus vdimaldab modista, kas organisatsiooni poolt
varbamisel valja kdidud t66andja kuvand vastab reaalsusele ja kas antud lubadused saavad
tdidetud. Hea t66andja maine alus on vadlja kdidud lubaduste tditmine.

Riigi ,ndo” hindamise eesmark on tédandja lihtsustatud kuvandi visualiseerimine ning
Iahteolukorra fikseerimine. Selle mudeli juurde on paslik koostada té6andja soovitava kuvandi
mudel (ndgemus, milline riik vdiks ideaalis olla té6andjana) ning identifitseerida, kus asuvad
erisused tegeliku olukorra ja soovitava olukorra vahel.

Riigi ainulaadsus annab Ulevaate teguritest, mis muudavad riigi eriliseks ja kordumatuks
todandjaks. Uhtlasi on see otseseks sisendiks tddandja vairtuspakkumise loomisse.

Kisimustik votab arvesse 2015. aastal Rahandusministeeriumi poolt tellitud pihendumuse
uuringu tulemusi. Antud kisimustik poorab tahelepanu aspektidele, mis on jaanud vilja
pihendumuse uuringu ulatusest, kuid mis on moodapdasmatud tddandja maine
kaardistamiseks.

Kvalitatiivne sisend

Organisatsiooni todandja mainet aitab kommunikeerida td6andja vaartuspakkumine.
Todandja vaartuspakkumine esindab todandja brandi ja pdhineb olemasolevate tdootajate
tootamiskogemusel. Todandja vaartuspakkumise eesmark on defineerida, mis muudab
tootamise organisatsioonis unikaalseks, ainulaadseks ja ihaldusvaarseks kogemuseks (Sullivan
1999, 2002; Backhaus & Tikoo, 2004).

Uuringu tulemused on sisendiks vaartuspakkumise loomisele. Fookusriihma intervjuudes
testitakse uuringust valja tulnud olulisi tegureid ja avatakse need kvalitatiivselt.

Analiiiis

Uuringu tulemusi anallilisitakse organisatsioonide (leselt ja organisatsioonide Idikes.
Organisatsioonide (leselt hinnatakse kdigi vastajate tulemusi. Riigililesed tulemused on
anallusitud nii faktorite tasandil kui ka faktorites sisalduvate tegurite tasandil. Vilja on toodud
vastuste keskvaartused, vastuste sagedusjaotus ning usalduspiirid.

Keskvaartuse leidmiseks antakse kiisimuste vastustele arvulised vaartused ning nende pdhjal
leitakse keskmine. Faktori keskvaartus on selle faktori alla kuuluvate kiisimuste keskvaartuste
keskmine vaartus. Usalduspiirid moodustavad vahemiku, kuhu keskvaartus 95-protsendilise
tOendosusega lUldkogumis jaab.

Usalduspiiride télgendamisel tuleks visuaalselt kindlaks teha, kas hinnangute usalduspiiride
otsad omavahel kattuvad. Kui need ei puutu kokku, siis véime jareldada, et erinevus on
statistiliselt oluline ja nditajad ei erine teineteisest vaid juhuse t&ttu.

Sihtriihmapdhine analiis anallitisib tulemusi Idhtudes jargmistest valimit iseloomustavatest
teguritest: vastajate vanus, sugu, riigisektori tookogemus, erasektori tookogemus,
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organisatsioonide valitsemisala, ministeeriumid ja valitud asutused. Sihtrihmade tulemused
pohinevad koondfaktorite kaalutud keskmiste analiiisil ja nende usalduspiiridel.

Tooandja maine tulemused organisatsioonide kohta on ara toodud lisades. Analiilsitavad
organisatsioonid on: Maksu- ja Tolliamet, Padsteamet, Sotsiaalkindlustusamet,
Statistikaamet, Maanteeamet, P6llumajandusamet, Riigikantselei, Maa-amet,

Konkurentsiamet, Riigikontroll, Riigi InfosUsteemi Amet, Siseministeerium,
Keskkonnaministeerium, Rahandusministeerium, Justiitsministeerium, Maaeluministeerium,
Valisministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium, Sotsiaalministeerium,

Kultuuriministeerium.  Organisatsioonide analliis pd&hineb riigi sisemist mainet
iseloomustavate sagedusjaotuste analliisil.

Andmete to6tlemisel kasutati MS Excel 2010 ja SPSS 21 tarkvara.

1.2. Valimi llevaade

Riigi sisemise todandja maine kisitlus toimus 18.11-29.11.2015. Valimi suurus on 3055
vastajat ja see sisaldas 72 organisatsiooni vastuseid. Vastuste laekumise Ulevaade asutuste
IGikes on lisas.

Vastamisaktiivsus

Uuringu vastamisaktiivsust voib hinnata korgeks, vottes arvesse vastuste kogumise aega
(aasta 10pp) ja suhteliselt lihikest vastuste kogumise kestust. Uuringu valimi kriteeriumiks oli,
et see moodustaks minimaalselt 10% Uldkogumist ja alamkriteeriumiks, et iga organisatsioon
oleks esindatud minimaalselt 10% vastamismaaraga. See eesmark sai tdidetud ja Uletatud.
Uuringu Uldkogum oli 14 621 vastajat. Kisitluse kutse saadeti 9347 inimesele. Kisitlusele
vastajaid oli 3055, mis moodustab 21% valimi Gldkogumist ja 33% kisimustikule vastamise
kutse saanute hulgast. 12-s asutuses oli sisemine vastamismaar Ule 50% vastama kutsutute
arvust.

Vastajate tagasiside

Vastajatelt ei kisitud eraldi tagasisidet uuringu kohta, kuid oli positiivne, et inimesed leidsid
aega ja tahtmist anda tdapsemat sisendit riigi kui td6andja sisemise maine parendamise
teemasse. Enamus kirjutajaid suhtus positiivselt riigi kui té6andja mainega tegelemise
initsiatiivi ning omalt poolt anti sisulisi soovitusi (lisaks kisitluses toodule), kuidas riik saaks
olla parem t66andja oma tdotajatele.

Valimi kvaliteet
Valimi analliis nditab, et see peegeldab uldkogumit ning vdimaldab teha piisava

usaldusvaarsusega jareldusi tldkogumi kohta.

Joonistel on ara toodud valimit iseloomustavate tunnuste Ulevaade.
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Joonis 4. Vastajate jagunemine asutuse liikide Idikes
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2. RIIGI KUI TERVIKU SISEMINE MAINE TOOANDJANA

2.1. Sissejuhatus

Riigi sisemise to6andja maine uuringu tulemused pdhinevad viiel valdkonnal: riigi identiteet
téoandjana, téoandja saadikud/t66le kandideerimine, riigi kui toéandja ,ndo”“ hindamine,
organisatsioonisisene infoliikumine ja riigi ainulaadsuse selgitamine. Iga valdkond pd&hineb
teguritel, mille olulisus on jargnevas anallilisis vilja toodud nii kaalutud keskmiste kui vastuste
sagedusjaotusena.

Vastajad on hinnanud vaiteid 5-punkti skaalal, kus 5 tdhendab vaga suurel maaral ndustumist,
4 suurel maaral ndustumist, 3 monevdrra ndustumist, 2 vdahesel maaral ndustumist, 1 vaga

vdahesel maaral ndustumist. Lisaks oli vastusevariant ,Ei oska 6elda”, mis on kaalutud
keskmiste arvestusest valjas.

@

01 02

Riigi Tooandja Info- Riigi nagu Riigi
identiteet saadikud ja lilkkumine ainulaad-
toole sus
kandideeri-
mine

2.2. Riigi identiteet to6andjana

Riigi identiteet té6andjana annab Ulevaate, milline on riigi sisemine kuvand tédandjana.
Kuvandi hindamine pd&hineb viiel blokil: juhid ja riigi tippjuhid, eesmargid, vaartused,
organisatsiooni suhtumine indiviidi ja organisatsioon to6andjana.

Iga blokk pdhineb spetsiifilistel vaidetel, mille kehtivust vastajad hindavad 5- punkti skaalal.
Antud peatikis on esiteks dra toodud riigi identiteeti iseloomustavate blokkide
koondtulemused keskmiste ja usalduspiiride 15ikes ja teiseks blokkide detailsem llevaade, mis
keskendub blokkide teguritele sagedusjaotuste ja keskmiste 16ikes. Tugevustena on margitud
tegurid, mille keskvaartus on kdrgem kui riigi identiteedi koondvaartus (3,6) ja vGimalustena
on margitud tegurid, mille keskvdartus on madalam kui riigi identiteedi koondvaartus.
Tugevuste keskvaartused on margitud pruuniga.

Joonisel on dra toodud blokkide keskmised tulemused ja blokkide koondtulemustel péhinev
riigi identiteeti iseloomustav nditaja. Keskmisest ja teistest blokkidest eristub koige
tugevamalt eesmarkide blokk, mis tdhendab, et ollakse ndus, et eesmargid on enamjaolt
selged ja arusaadavad. Kdige nGrgemalt on hinnatud juhtide blokk. Samas on juhtide bloki
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vastuste usalduspiirid kdige laiemad, mis tdhendab, et vastuste varieeruvus on paris suur ja
hinnangud juhtidele on vaga erinevad.

Joonis 5. Riigi identiteet to6andjana tegurid ja keskmine
5,0

4,5
4,0

BES

3,0

2,5

2,0

M Juhid ja riigi tippjuhid

B Eesmargid

W Vadrtused

B Organisatsioon

B TO0 vaartustamine, organisatsioon ja riik to6andjana
Riigi identiteet

Juhid ja riigi tippjuhid

Juhid omavad olulist modju organisatsiooni tddandja mainele. Tippjuhid on
organisatsioonisiseselt tootajatele eeskujuks, vaartuste kujundajaks ja valiselt organisatsiooni
visiitkaardiks.

Tugevused

e Vahetu juht omab olulist mdju tootajate pihendumusele. Enamus vastajatest hindab
korgelt vahetu juhti vorreldes tippjuhtidega. Ligi 70% vastajatest on ndus, et nende
vahetu juht hoiab ja vaartustab meeskonda.

e Eesti riigiteenistujad on enamjaolt ndus, et organisatsiooni juhid on oma kaitumisega
tootajatele eeskujuks.

Vdimalused
e Riigitippjuhte hinnatakse vorreldes keskastme juhtidega madalamalt - 23% vastajatest on
kas ndus voi vaga nous, et riigi tippjuhid on oma kaitumisega to6tajatele eeskujuks.
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Joonis 6. juhid ja tippjuhid tulemused

4% Keskmine
Riigi tippjuhid on to6tajatele oma
& PRl jaren 37% 20%  14% I
kditumisega heaks eeskujuks
2,8
Organisatsiooni juhid on tootajatele oma
kditumisega heaks eeskujuks 34
Minu vahetu juht hoiab ja vaartustab oma
meeskonda 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 5 - vdga suurel maaral ndus B 4 - suurel maaral ndus
3 - mBnevorra ndus 2 - védhesel maaral nGus
1 - vaga vahesel maaral ndus B ei oska delda

Eesmargid

Toole tahenduslikkuse loomise eeldus on teadlikkus organisatsioonitilestest eesmarkidest
ning oma rolli tunnetamine. Uldiselt on teadlikkus eesmarkidest v&rreldes teiste riigi
identiteedi teguritega kdrgem.

Tugevused

e Enamus tootajaid (ca 90%) on suurel méaaral ja vaga suurel maéaral ndus, et nad on
teadlikud organisatsiooni eesmarkidest ja nad tunnetavad, et nende t60 aitab kaasa
uldiste eesmarkide saavutamisele.

e Enamus vastajaid on ndus, et nad omavad vajalikke oskusi ja teadmisi, et oma t66d hasti
teha.

e Ligi 90% on ndus, et nad vastutavad ise vajalike oskuste/teadmiste omandamise ja enese
arendamise eest.

Voimalused
e Eiolda kindlad, kas koik teised organisatsiooni to6tajad saavad eesmarkidest (ihtemoodi
aru. Voimalik, et eesmarke tuleks tapsustada, et tagada nende ihtne mdistmine.
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Joonis 7. Eesmargid
g

KGik tootajad saavad organisatsiooni 5%
eesmarkidest ja toimimispdhimdtetest _ 39% 13% . 3,2
Ghtemoodi aru

2%
Minu t60 aitab kaasa organisatsiooni
o - IS 12 | 42
eesmarkide saavutamisele ,
Ma olen ise aktiivne ja vastutan ise vajalike

’

arendamise eest

Olen teadlik organisatsiooni eesmarkidest _10% ‘ 42
Mul on vajalikud oskused/teadmised, et —%
oma t6od hasti teha

0% 20% 40% 60% 80% 100%

4,3

W5 - vaga suurel maaral nGus M4 - suurel maaral ndus
3 - mGnevdrra ndus 2 - vahesel méaral nbus

1 - vdga vahesel maaral nGus M ei oska 6elda

Vadrtused

Organisatsiooni vaartuste ja indiviidi vaartuste Uhtimine (vOi piisavalt suur {hisosa) on
pikaajalise emotsionaalse seotuse Uks aluseid. Vaartusi vaadeldi tldisemas ja konkreetsemas
votmes.

Vaartused 1

Tugevused

e Ligi 70% vastajatest on ndus ja vaga ndus, et nende ja organisatsiooni vadrtused uhtivad.

e Vastajad tunnetavad, et eksisteerivad Uhtsed vaartushinnangud ja need vidljenduvad
organisatsiooni igapdevastes to0situatsioonides.

Voimalused

e 53% vastajatest on ndus ja vdga ndus, et organisatsiooni vaartused valjenduvad t66tajate
igapaevases kditumises. Selle teguri kesmine on madalam kui riigi identiteedi kesmine
naditaja. Selle kriteeriumi puhul voiks suurel maaral ndustujate osakaal korgem olla.

12
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Joonis 8. Vaartused - Gldine
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W 5 - vaga suurel madral nGus M4 - suurel maaral ndus
M 3 - mOnevdérra nous 2 - vdhesel maaral ndus

1 - vdga vdhesel maaral ndus M ei oska oelda

Vaartused 2
Organisatsiooni vadrtused saavad toimida, kui need kdnetavad too6tajaid ja on tdotajate
hinnangul isiklikud, inspireerivad, lihtsad ja usaldusvaarsed.

Tugevused
° Vastajad pidasid organisatsioonide vaartusi enamjaolt usaldusvaarseteks.

VGéimalused
° Vastajad pidasid organisatsioonide vaartusi enamjaolt arusaadavateks ja lihtsateks.
Vaartused voiks olla inspireerivad ja indiviide enim isiklikult kdnetavad.

Joonis 9. Vaartused - detailne

isiklikud [ A NSSSN 15 sx I 2 MUY
3,0
%
Inspireerivad | S 29N 11% S%i
3,4
3%
Lihtsad ja arusaadavad | 299 9% 47l .
3% 4%
Usaldusvazrsed [N 22 es | 3,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W 5 - vaga suurel maaral nGus M4 - suurel maaral ndus
M 3 - monevdrra ndus 2 - vdhesel maéaral nGus

1 - vdga vahesel maédral ndus M ei oska Gelda

Organisatsiooni suhtumine indiviidi
Organisatsiooni suhtumist indiviidi voib vaadelda kui indiviidi poolt antavat hinnangut
organisatsioonile kui té6andjale.
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Tugevused

e Riigisektori organisatsioone tunnetatakse oma tootajate poolt edukana oma valdkonnas.
e Ollakse ndus, et teenused, mida pakutakse, on kdrge kvaliteediga.
e Riik suudab enamuse hinnangul pakkuda paindlikku td6aega ning t66- ja eraelu tasakaalu.

Voimalused

e ToOoOtajate tervisesse panustamine on valdkond, mis vdiks olla tugevamalt esindatud.

e Organisatsiooni lubadused ja reaalsed tegevused on enamuse hinnangul kooskdlas.
Samas 17% hinnangul on siin arenguruumi.

e ToOtajate vaartustamise osas ollakse enamjaolt ndus, et riik teeb seda, kuid ka siin ndaeb

24% vastajatest arenguruumi.

e Organisatsiooni sidususele m&jub positiivselt organisatsiooni vdime/soov uheskoos
kordaminekuid tdahistada. Enamus vastajaid on ndus, et riik teeb seda. Samas 23% naeb,

et see voiks paremini toimida.

e Uhtse meeskonnaga saab saavutada paremaid tulemusi kui iksikute konkureerivate
»Staaridega”. Enamus tunnetab, et kditutakse Uhtse meeskonnana. 24% ndeb seal

parendamisruumi.

Joonis 10. Organisatsiooni suhtumine indiviidi

Tunnen, et organisatsioon toimib (ihtse
meeskonnana

Organisatsioon tahistab kordaminekuid

Organisatsioon vadartustab oma tootajaid

Organisatsiooni lubadused ja tegevused
Uhtivad

Organisatsioon panustab tootajate
tervisesse

T606 voimaldab t66- ja eraelu tasakaalu

To66aeg on paindlik ja minu soove arvestav

Organisatsioon pakub kdrge kvaliteediga
teenuseid

Organisatsioon on edukas oma valdkonnas

7%

L A 15% 9%
B i 12% 9%]
2 5% 9%|
B . 0%7%
B o 15% 11%|

5%
I 3% 9% |
I 20% 9%7%
IR 23% sl

IR 18% 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W5 - vdga suurel mdaral ndus M4 - suurel maaral ndus

3 - mOnevorra ndus

2 - véahesel mééaral ndus

1 - vaga vdhesel maaral nGus M ei oska 6elda
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Organisatsioon té6andjana
Organisatsiooni to6andjana iseloomustab véimalus mdjutada oma tédga Uhiskonda ning
tunne, et t60 on lhiskonnas vaartustatud.

Tugevused

e Tunnetatakse, et nii organisatsioon kui riik tervikuna on hea té6andja.

e  Minu organisatsioon on mulle hea té6andja.

e Ollakse uhked oma organisatsiooni Ule. Uhkus oma to6andja Ule on faktor, mis toetab
positiivse todandja maine sdonumi levikut.

e Veidi lle poole vastajatest usuvad, et tootavad kindlasti riigisektoris ka 3 aasta parast.
27% ei ndustu selle vaitega. Nimetatud seotuse naitaja tapsemaid pohjuseid peaks
uurima, et suurendada pikaajalist seotust.

Voimalused

e Enamuse jaoks on oluline toé6tada just oma organisatsioonis, mitte mujal riigiasutuses.
Korge lojaalsus oma organisatsiooni vastu on lihest kiiljest positiivne tegur. Teisest kiljest
ei toeta see riigiasutuste vahelist tootajate liikumist ja horisontaalset arengut.

e 40% on vaga ndus vaditega, et nende jaoks on oluline té6tada just riigisektoris mitte

erasektoris. Riigisektori eelistus on tegur, mis vdiks olla tugevam. Riigi unikaalsust aitab
selgemalt identifitseerida vaartuspakkumine, mis omakorda aitab suurendada seotust.

Joonis 11. Organisatsioon té6andjana !
abe Keskmine

Riik on tervikuna hea t66andja _ 34% 8%
3,5
Minu t60 on Uhiskonnas vaartustatud _ 34% 14% 6%
3,3
Minu jaoks on oluline tod6tada just riigi
jaoks, mitte erasektoris 31
Usun, et ma tootan 6%
organisatsioonis/avalikus teenistuses ka _ 20% 6%
kolme aasta parast 3,6
Minu jaoks on oluline té6tada just oma
organisatsioonis, mitte mdnes teises riigi _ 23% 11% 8% 35
ametiasutuses !
Minu organisatsioon on mulle hea té6andja _ 23% 5% 38
Ma olen uhke oma organisatsioonis
tootamise dle ,
Mul on vGimalus oma t66ga aidata inimesi _ S o,
ja mojutada Eesti Uhiskonda positiivselt i 4,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 5 - vdga suurel maaral ndus M 4 - suurel maaral ndus
3 - mOnevolrra ndus 2 - vahesel maaral ndus
1 - vaga vdhesel maaral ndus
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2.3. To6andja saadikud ja toole kandideerimine
Tooandja saadikute blokk annab (levaate, kas organisatsioonid omavad piisavat hulka
tootajaid, kes on valmis organisatsiooni tédandja maine sdonumit kandma ja levitama. Toole
kandideerimise kogemuse blokk vdimaldab mdista, kas organisatsiooni poolt varbamisel valja
kdidud todandja kuvand vastab reaalsusele ja kas antud lubadused saavad tdidetud. Hea
to6andja maine alus on valja kdidud lubaduste tditmine.

Tooandja saadikud

Tobandja saadikud on organisatsiooni tddandja maine levimisel votmetdhtsusega.
Tookaaslaste soovitus on tegur, mis annab adekvaatsema pildi organisatsiooni tegelikust
soovitusindeksist. Indiviidi hinnang totkaaslase soovitusele on hinnang organisatsiooni
sisemisele to6andja kuvandile ja lildisele rahulolule.

Kisimustikus tadpsustati tootajate todandja saadikuks olemise valmidust. Pihendumuse
uuringus viélja toodud tootajate soovitusindeksit puudutava kiisimuse vastused naitasid, et
valmidus soovitada organisatsiooni oma sdbrale oli (ile keskmise korge (3,1749 punkti 4-
punkti skaalal). VGib Oelda, et (ildiselt omavad organisatsioonid piisavat hulka to6tajaid, kes
on valmis organisatsiooni kui positiivse to6andja sGnumit kandma.

Tugevused
e 77% on valmis omalt poolt panustama organisatsiooni kui hea tédandja kuvandi
teadvustamisse.

e 76% on huvitatud, et organisatsiooni kui hea t66andja kuvad leviks laiemalt.

Voimalused

e 56% jagab positiivset informatsiooni td6andja kohta oma lahedaste ja sGpradega.

e 56% kinnitab, et neil on hea meel jagada oma tdiseid positiivseid kogemusi
organisatsioonivaliste isikutega.

e TooOkaaslaste soovitus on tegur, mis annab adekvaatsema pildi organisatsiooni tegelikust
soovitusindeksist. Indiviidi hinnang totkaaslase soovitusele on hinnang organisatsiooni
sisemisele tdéoandja kuvandile ja Uldisele rahulolule. To6kaaslaste soovitusindeks on
vorreldes teiste teguritega norgemalt hinnatud, kuid siiski positiivse valjundiga (3,3).
39% vastajatest on vdga nous vaitega, et nende tookaaslased soovitavad kindlasti
organisatsiooni todandjana. Tookaaslaste soovitusindeksi tulemus on positiivse
vaaringuga ja aktsepteeritav, kuid vOiks olla kérgem.
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Joonis 12. T66andja saadikud

Minu tookaaslased soovitavad
i i i ofo j - 28% 9% 7%-
organisatsiooni td6andjana

3,3
5%
Radgin sageli oma ldhedastele ja sdpradele
oma organisatsioonist positiivselt 3,5
Mul on hea meel jagada toiseid (mitte
infotundlikke) positiivseid
. . T 25% 9% 7% 3,5
kogemusi/elamusi organisatsiooniviliste
isikutega
Olen huvitatud, et organisatsiooni kui hea 4,1
0, 0,
tdé6andja kuvand, leviks laiemalt _ 15%3/"
Olen valmis omalt poolt panustama 4,1
organisatsiooni kui hea té6andja kuvandi _ 15%3%'

teadvustamisse

0% 20% 40% 60% 80%  100%

W5 - vdga suurel mdaral ndus M4 - suurel maéral ndus
3 - mBnevdrra ndus 2 - vahesel maaral ndus

1 - vdga vdahesel maaral nGus B ei oska 6elda

Toole kandideerimine

Toole kandideerimise kiisimusele vastasid alla 2-aastase riigiasutuse to6kogemusega vastajad,
kokku 466 vastajat.

Tugevused

e Tulemusest voib jareldada, et riigi poolt valja kdidud varbamislubadused on ldjuhul
taidetud ja hinnang nimetatud kriteeriumitele on Ule keskmise. Enamuse jaoks on olnud
nii todle kandideerimise kogemus kui esmamulje to66le asumisel positiivne.

e Toole sisseelamise protsessiga on lle poole vastajatest vaga rahul ning sama kehtib
ootuste tegelikkusele vastamise kohta. Samas eksisteerib viimase kahe kriteeriumi (kall
positiivse vadringuga) osas arenguruumi.
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Joonis 13. To6le kandideerimine

%

Toole asumisel vastas tegelikkus minu 59
’ IR 0% 38
ootustele
Toole sisseelamisprotsess oli positiivne _ 15% 4% I 4,0
20
Toole kandideerimise kogemus oli positiivne _% ﬁ 43

3%

Minu esmamulje organisatsiooni toole _80/ I
asumisel oli positiivne 0 4,3
0% 20% 40% 60% 80%  100%

W 5 - vaga suurel maaral nGus M4 - suurel maaral ndus
3 - mOnevdrra ndus 2 - vahesel maaral ndus

1 - vdga vdahesel maaral nGus B ei oska elda

2.4. Riigi kui to6andja olemuse hindamine

Tooandja sisemise kuvandi visualiseerimiseks ning lahteolukorra fikseerimiseks on kasulik
kaardistada riigi kui todandja lihtsustatud kuvand. Nimetatud kuvand baseerub Geert
Hofstede 5 D mudelil ja Fons Trompenaarsi 7- dimensionaalsel mudelil ja see annab (ilevaate,
millisena tunnetatakse riiki kui to6andjat tervikuna. Selle mudeli juurde on paslik koostada
riigi soovitava kuvandi mudel (millisena soovitakse riiki td6andjana ndha) ning identifitseerida,
kus asuvad erisused tegeliku olukorra ja soovitava olukorra vahel.

Riiki kui to6andjat tunnetatakse tootajate poolt jargmiselt:

e Keskendumine tulevikule ja toolilesannetele. Lahtutakse vdlimisest vajadusest/
klientidest ning oluline on meeskond.

e Riik on pigem riski valtiv kui riski vottev ja innovaatiline.

e Riik on pigem ametlik ja reserveeritud kui mitteametlik ja emotsionaalne.

e Riik on ratsionaalne ja analiiitiline, mitte intuitiivne ja sisetundel pdhinev.

Omadused, millele tdhelepanu p6orata:
e Enamus tunnetab, et riigis on juhtimise aluseks oskused ja vdimed. Siiski tunnetab suur
osa (45,9%), et juhtmise aluseks on tiitel ja hierarhia.
e Juhtimises tunnetatakse kontrolli ja Glevalt alla juhtimist. Samas 44,1% tunnetab, et
juhtimises toetatakse ja kaasatakse to6tajaid.
Reeglid ja protseduurid on domineerivamad kui paindlikkus ja tulemused.
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((} 18



Joonis 14. Riigi kui td6andja ,nagu”

Inimesed/ suhted Tulemused/ téoilesanded

19,0%

Minevik/stabiilsus Tulevik/muutused

sisemisest vajadusest ldhtuv /
fookuses on organisatsioon

vilimistest vajadustest lahtuv /
fookuses on kliendid

~
0
D
o
=

. 0
Individualism/staarid Kollektiivsus/meeskond
?.uhlnajalme eesmark/ organisatsiOf)ni — Pikaajaline eesmérk/ strateegiline visioon
igapaevastele tegevustele keskendumine
Hierarhia/tiitel I CXCT54,1% Juhtimine vastavalt oskustele
vBimetele/td6 sisu
. 0
Kontroll/tlevalt alla LK H'_ To6tajate toetamine/kaasamine
. . D Q
Reeglid/protsessid FRYL Paindlikkus/tulemused
Riski véltiv/ reeglitest ja normidest T : o
/ Ié‘ghtuv J 0.0% Riski vdttev/loov, innovaatiline
Ametlik/reserveeritud 8 0 4 Mitteametlik/ emotsionaalne
Ratsionaalne/ analiiitiline 2 A 1 Intuitiivne/ sisetunne

2.5. Organisatsioonisisene infoliikumine

Hea to6andja kuvandi loomise aluseks on nii oma to6tajaid kui tulevasi to6tajaid kénetav ja
inspireeriv vaartuspakkumine. Vaartuspakkumise elluviimiseks on vaja teada, kuivord ollakse
hetkel rahul organisatsiooni poolt jagatava informatsiooniga ning millised on toimivad
informatsioonikanalid.

e 56% vastajatest on rahul hetkel organisatsiooni poolt jagatava informatsiooniga.Teguri

keskmine hinnang on alla koondkeskmise, mistéttu on tasub infoliikumise parendamisele
tahelepanu poorata.

Joonis 15. Infoliikumine

Keskmine
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 5 - vaga suurel maaral nGus M4 - suurel maaral ndus
3 - mdnevdrra ndus 2 - vahesel madral ndus
1 - vdga vdhesel maaral ndus M ei oska delda
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Toimivad organisatsioonisisesed infokanalid
e Koige toimivamateks organisatsioonisisesteks infokanaliteks peetakse e-posti (79%), kuid
ka intranet (46%) ja koosolekud (42%) on olulised infoallikad.

Joonis 16. Infokanalid

e-post [NNNINEGEGEGEEEEEEEE /0%
intranet |1 /6%
meeskonna koosolekud | NNINIGINGTGNGNGENEGEGEGEGEGEGEGE 2%
tootajate koosolek NG 0%
muu [ 9%
teadetetahvel W 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2.6. Riik kui ainulaadne t66andja

Riigi ainulaadsus annab Ulevaate teguritest, mis muudavad riigi eriliseks ja kordumatuks
todandjaks. Uhtlasi on see otseseks sisendiks todandja viirtuspakkumise loomisse. Riigi
ainulaadsuse vilja selgitamiseks said vastajad oma arvamust avaldada kolme avatud kiisimuse
vormis. Vastajate huvi oma arvamusest pikemalt kirjutada oli positiivne. Soov oma métteid
jagada valjendab tinglikult vastajate huvi nimetatud valdkonna parendamise vastu.

Plihendumuse pohjused
Kisimustikus paluti tuua valja pohjused, miks ollakse puhendunud ja lojaalsed oma
tooandjale. All on dra toodud enim valja toodud kommentaarid.

. Au teenida riiki ja anda oma panus riigi paremasse toimimisse. Erasektor ei paku
Uhiskonnale seda teenust, mida minu asutus. Ma armastan oma maad ja riiki ja mulle on tema
heaks to6tamine au kiisimus. Ma ei soovi teenida kellegi erahuve.

° Armastan oma to6d, kutsumus, missioon

° Eesmarkide ja missiooni selgus, jagan vaartusi, tunnen, et panustan, meile
vaartushinnangud Uhtivad

° Kindlustunne, kindel palk, stabiilsus.

° Minu ambitsiooniks on erialane arenemine. Pihendunud ja lojaalne t6o6taja olen

seetdttu, et mulle on tagatud voimalused ja vabadused, mida arenemiseks kasutada. Lisaks
sellele, et ma saan to0postil Gppida ja kogeda.

) Enda isikuomaduste tottu, harjumus, kohusetunne

° Meeskond, lahedased kolleegid teevad oma t66d pihendumusega, hea t66keskkond
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Soovitused riigile olemaks parem té6andja
Kusimustikus kusiti, kuidas saaks riik olla parem t66andja oma tdotajatele. All on dra toodud
enim valja toodud kommentaarid.

° Avatus, efektiivsus, paindlikkus. Panustada veelgi enam téotajate arendamisse ning
efektiivsuse kasvule, mis voimaldaks tdsta palku ning seeldbi muuta avaliku sektori
palgataseme ja maine ka ambitsioonikate ja ettevotlike inimeste hulgas hinnatuks.

° Libipaistvad ja poOhjendatud otsused. Labipaistvus, vihem birokraatiat, selged
otsused, parem kommunikatsioon. Aidata kaasa, et t06taja ndeks oma t6ost tekkinud reaalset
vadrtust.

° Tunnustamine, usaldamine, t66taja vaartustamine, hoolimine, tervise vaartustamine.
Vaartustada tootajate tervist - kuna rahakott on ks, siis oleks riigil mdistlikum panustada
ennetavalt, mitte maksta hiljem |3bi haigekassa ravikulude eest. Arvestada rohkem
eriparadega, mitte votta koiki Uhe tasandina, iga inimene on unikaalne ja ldhtuma sellelt
tasandilt. Riigi tippjuhtkond peaks olema hoolikam ses osas, mis eeskuju nad annavad, nt
saastlikkuse ja tookuse alal.

. Julgust 6elda avalikkusele, et meil to6tavad tublid ja targad inimesed, kes vaarivad
vadrikat palka ja motiveerimist. Sustemaatiliselt tegelema avalike teenistujate maine
kaitsmisega — selgitama ametnike Ulesandeid, to6koormust, kasu kodanikele. Ja karpima
tegevusi, mida ei ole vdimalik selgitada.

. Keskastme juhtkond peaks to6tajaid innustama ja motiveerima ning mitte suhtuma
spetsialistidesse kui ainult kdsutaitjatesse

° Hairib eri riigiasutuste omavaheline ndiklemine - ehk on abi Ulesannete ja
toéovastutuse paremast sdnastamisest.

. Tootasu. Palgaldhe spetsialistide ja keskastme juhtide vahel on liiga suur

Tegurid, mis teevad riigist ainulaadse to6andja
Kusimustikus paluti markida tiks kuni kolm tegurit, mis muudavad riigi ainulaadseks ja eriliseks
toéoandjaks. All on dra toodud enim valja toodud tegurid.

° Innovaatilisus

° Arenguvlimalused, karjaarivoimalused

. Sotsiaalsed garantiid, 35 pdeva puhkust

° Vdimalus teha suuri asju ihiskonna heaks, ainulaadne véimalus sekkuda valdkondades,
kus puudub erahuvi, mdju tihiskonnale, mdju ei méddeta kasumis

° Valdkonna mastaapsus, lai erialade valik

° Avalik tédhelepanu, vastutus

° Eesmarkide selgus

° Tookeskkond

° T60 sisu, huvitav too

. Jarjepidevus, jatkusuutlikkus

° Kindlus, turvatunne, stabiilsus - kindel kuupalk, kasuliin, t66koht, reeglid

° Ausus, labipaistvus, korrektsus, usaldusvaarsus

. Todtaja vaartustamine

° Mitmekesisus

° Paindlikkus
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3. RIIGI SISEMINE MAINE TOOANDJANA SIHTRUHMADES

Riigi sisemine maine tddandjana kaardistati ka seitsme parameetri Idikes nagu asutuste
liigitus, ministeeriumid, asutused, riigisektori t6dkogemus, erasektori tdédkogemuse
olemasolu, sotsiaaldemograafilised tegurid nagu vastajate sugu ja vanus.

3.1. Riigi identiteet t60andjana
Riigi identiteet kuvandi hindamine p&hineb viiel blokil: juhid ja riigi tippjuhid, eesmargid,
vaartused, organisatsiooni suhtumine indiviidi ja organisatsioon té6andjana.

Iga blokk pdhineb spetsiifilistel vaidetel, mille kehtivust vastajad hindavad 5- punkti skaalal.
Esiteks on dra toodud sihtriihmade |6ikes riigi identiteeti iseloomustavad koondtulemused,
mis pohinevad blokkide keskvaartustel. Teiseks on dra toodud riigi identiteeti iseloomustavate
blokkide tulemused sihtriihmade 16ikes. Tulemused on esitatud keskmiste ja usalduspiiride
kujul.

Riigi identideedi koondtulemused

Asutuse liigiti hindavad riiki positiivse td0andjana kdige rohkem pdhiseaduslike
inistitutsioonide ja Riigikantselei teenistujad. Veidi madalamalt hindavad maavalitsused ja
siseturvalisuse asutused.

Ministeeriumitest on kdrgema hinnanguga Kultuuriministeerium ja Valisministeerium.

Asutustest on kdrgema hinnanguga Konkurentsiamet ja P6llumajandusamet.

Riigisektori to0staazi vordluses hindavad riiki positiivsema td6andjana pigem liihema staaziga
tootajad.

Tootajad, kes omavad erasektori to6kogemust hindavad riiki to6andjana veidi madalamalt
vorreldes seda kogemust mitte omavate to0tajatega.

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas ilmneb, et kuni 24 aastased to6tajad hindavad riiki
koige korgamalt. Soo I6ikes olulisi erisusi vélja ei joonistunud.

Instar
22



Joonis 17. Riigi identiteet sihtrihmade |3ikes
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Riigi identideet tegurite 16ikes

Riigi identiteet té6andjana annab Ulevaate, milline on riigi sisemine kuvand tdédandjana.
Kuvandi hindamine pd&hineb viiel blokil: juhid ja riigi tippjuhid, eesmargid, vaartused,
organisatsiooni suhtumine indiviidi ja organisatsioon to6andjana.

Iga blokk pdhineb spetsiifilistel vaidetel, mille kehtivust vastajad hindavad 5- punkti skaalal.
Joonistel on dra toodud blokkide keskmised tulemused ja usalduspiirid sihtriihmade I5ikes.

Juhid ja riigi tippjuhid
Asutuse liigiti hindavad juhte ja tippjuhte kdige rohkem pdhiseaduslike inistitutsioonide ja
Riigikantselei teenistujad.

Ministeeriumitest on kdrgema hinnanguga Kultuuriministeerium.
Asutustest on kdrgema hinnanguga Konkurentsiamet ja Riigikantselei.

Riigisektori to0staazi vordluses hindavad juhte ja tippjuhte positiivsemalt pigem liihema kuni
1 -aastase staaZiga tootajad.

Tootajad, kes omavad erasektori tookogemust hindavad juhte ja tippjuhte veidi madalamalt
vorreldes seda kogemust mitte omavate tootajatega.

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas ilmneb, et kuni 24 aastased t66tajad hindavad juhte ja
tippjuhte kérgamalt. Soo 18ikes olulisi erisusi valja ei joonistunud.

Joonis 18. Juhid ja tippjuhid sihtriihmade |8ikes
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Eesmargid
Asutuse liigiti hindavad eesmarkide blokki kdige kdrgemalt pdhiseaduslike inistitutsioonide ja
Riigikantselei teenistujad.

Ministeeriumitest on kdrgema hinnanguga Kultuuriministeerium ja Valisministeerium.
Asutustest on kérgema hinnanguga Konkurentsiamet ja Péllumajandusamet.
Riigisektori todstaaz tulemustele olulist mdju ei avaldanud.

Erasektori tookogemuse olemasolu tulemustele olulist m&ju ei avaldanud.

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas ilmneb, et kuni 24 aastased tootajad hindavad
eesmarke kdrgamalt. Soo |Gikes olulisi erisusi valja ei joonistunud.

Joonis 19. Eesmargid sihtrihmade [dikes
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Vaartused

Asutuse liigiti hindavad vaartusi kdige korgemalt pohiseaduslike inistitutsioonide
Riigikantselei teenistujad.

Ministeeriumitest on kdrgema hinnanguga Kultuuriministeerium ja Valisministeerium.
Asutustest on kdrgema hinnanguga Konkurentsiamet, P6llumajandusamet ja Riigikontroll.

Riigisektori toostaaz tulemustele olulist mdju ei avaldanud.

Erasektori tookogemuse olemasolu tulemustele olulist m&ju ei avaldanud.

ja

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas ilmneb, et kuni 24 aastased td6tajad hindavad vaartusi

kdrgamalt. Soo I6ikes olulisi erisusi valja ei joonistunud.

Joonis 20. Vaartused sihtriihmade |0ikes
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Organisatsiooni suhtumine indiviidi
Asutuse liigiti hindavad tegurit organisatsiooni suhtumine indiviidi kdige koérgemalt
pohiseaduslike inistitutsioonide ja Riigikantselei teenistujad.

Ministeeriumitest on kdrgema hinnanguga Justiitsministeerium ja Kultuuriministeerium.
Asutustest on kdrgema hinnanguga Konkurentsiamet, P6llumajandusamet ja Riigikontroll.

Riigisektori toostaazi vordluses hindavad organisatsiooni tegurit positiivsemalt pigem liihema
kuni 1 -aastase staaZiga tootajad.

Erasektori tookogemuse olemasolu tulemustele olulist m&ju ei avaldanud.

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas ilmneb, et kuni 24 aastased t66tajad hindavad tegurit
kdrgamalt. Mehed hindavad tegurit veidi kdrgemalt kui naised.

Joonis 21. Organisatsiooni suhtumine indiviidi sihtriihmade |0ikes
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Organisatsioon ja riik tdéandjana
Asutuse liigiti hindavad organisatsiooni kui tédandja blokki kdige kdrgemalt pohiseaduslike
inistitutsioonide ja Riigikantselei teenistujad.

Ministeeriumitest on kdrgema hinnanguga Kultuuriministeerium ja Justiitsministeerium.
Asutustest on kérgema hinnanguga Konkurentsiamet ja Riigikontroll.

Riigisektori to6staazi vordluses hindavad organisatsiooni kui td6andja blokki positiivsemalt
pigem lihema kuni 1 -aastase staaziga to6tajad.

Erasektori tookogemuse olemasolu tulemustele olulist m&ju ei avaldanud.

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas ilmneb, et kuni 24 aastased tootajad hindavad
organisatsiooni kui toédandja blokki kdrgamalt. Soo 18ikes olulisi erisusi valja ei joonistunud.

Joonis 22. Organisatsioon t6édandjana sihtriihmade 16ikes
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L Riigisektori to6kogemus
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3.2. To6andja saadikud
To66andja saadikuid on hinnatud skaalal 1 kuni 5, kus 5 tahendab kdrgmat positiivset
hinnangut.

Asutuse liigiti hindavad t6dandja saadikud blokki kdige korgemalt pdohiseaduslike
inistitutsioonide ja Riigikantselei teenistujad.

Ministeeriumitest on kdrgema hinnanguga Kultuuriministeerium ja Siseministeerium.
Asutustest on kdrgema hinnanguga Konkurentsiamet ja P6llumajandusamet.

Riigisektori todstaazi vordluses hindavad tdédandja saadikute blokki positiivsemalt pigem
[ihema kuni 1 -aastase staaziga tootajad.

Hinnangud on positiivsemad erasektori tookogemuse olemasolul.

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas ilmneb, et kuni 24 aastased to6tajad hindavad té6andja
saadikute blokki kdrgamalt. Soo IGikes olulisi erisusi valja ei joonistunud.

Joonis 23. To6andja saadikud sihtriihmade |3ikes

Asutuste |6ikes Sugu
4,3 = 4,3 -
a1 4,1
8IS
3,9
3,38 37
3,7 3,5
3,5 3,3 1
33 3,1
’ - Mees Naine Riigi
31 keskmine
o&b & , é\b ¥ & &
& o> N & Q> < .
S B & & & & E k
o 52 &8 A 2 N rasektori
K Q Q& S R N ve oo
RO O téokogemus
2 S < 4,3 T
@z S N ’
X9 <L
3 & RS
s 4,1
&
RS 3,9
Ng
Q@ 3,7
&5
P 3,5
3,3 1
3,1
Jah Ei Riigi
keskmine

«% Instar

35



Vanus

v"‘ Instar

Riigisektori tookogemus

36



3.3. Toole kandideerimine
Too6le kandideerimist on hinnatud skaalal 1 kuni 5, kus 5 tdhendab kérgmat positiivset
hinnangut.

Asutuse liigiti hindavad toédle kandideerimise blokki kdige kdorgemalt pdohiseaduslike
inistitutsioonide ja Riigikantselei ning siseturvalisuse asutused.

Ministeeriumitest on kdrgema hinnanguga Kultuuriministeerium ja Sotsiaalministeerium.
Asutustest on kdrgema hinnanguga EMTA ja Pollumajandusamet.

Riigisektori toostaazi ei oma tulemustele olulist mdju.

Erasektori tookogemuse olemasolu ei oma tulemustele olulist mdju.

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas ilmneb, et kuni 24 aastased to6tajad hindavad tédle
kandideerimise blokki kdrgamalt. Soo I6ikes olulisi erisusi valja ei joonistunud.

Joonis 24. Toole kandideerimine sihtriihmade [0ikes
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3.4. Organisatsioonisisene infoliikumine

Asutuse liigiti hindavad organisatsioonisisese infoliikumise blokki kodige kdrgemalt
pohiseaduslike inistitutsioonide ja Riigikantselei.

Ministeeriumitest on kdrgema hinnanguga Kultuuriministeerium.

Asutustest on kdrgema hinnanguga Pollumajandusamet ja Konkurentsiamet.

Riigisektori toostaazi vordluses hindavad organisatsioonisisese infoliikumise blokki
positiivsemalt pigem lihema kuni 1 -aastase staaZiga tootajad.

Erasektori tookogemuse olemasolu mdjutab tulemusi negatiivsemalt kui selle mitte
olemasolu.

Sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas ilmneb, et kuni 24 aastased tootajad hindavad
organisatsioonisisese infoliikumise blokki kdrgamalt. Soo I0ikes olulisi erisusi vadlja ei

joonistunud.

Joonis 25. Infoliikumine sihtrihmade Ioikes
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4. RIIGI VAARTUSPAKKUMISE SISEND

4.1. Fookusriihma intervjuud

Fookusrihma intervjuud toimusid Rahandusministeeriumi ruumides 14. detsember 2015.
Arutelud viidi labi kahes grupis, kokku osales 20 inimest (a 10 inimest grupi kohta).

Fookusgruppidele esitleti riigi sisemise td6andja maine uuringu koondtulemusi. Gruppidele
presenteeriti 15 enim levinud tegurit, mis muudavad riigi kui td6andja ainulaadseks. Grupi
Ulesanne oli valida viiest etteantud vaartusest valja kolm olulisemat, motestada valitud
vaadrtused lahti ja soovi korral lisada uusi ideid.

Molemad fookusriihmad pidasid oluliseks jargnevaid tegureid:

1. Arenguvdimalused

e EL eesistumine, rotatsioon

e Sinu todandja motleb alati su arendamise peale, sulle véimaldatakse koolitusi.
Koolituseelarve on alati.

e Saoled tarkade inimeste seltskonnas, kolleegidelt ja koostoopartneritelt on palju
Oppida. Riigis tootavad korgharitud inimesed, arutatakse keerukaid teemasid. See on
unikaalne.

e Karjadrivdimalusi ei julge lubada, see on minevikuargument. Kui organisatsioone
tdmmatakse kokku, muudetakse efektiivsemaks, siis kaob ka juhtimistasandeid.

2. Voimalus teha suuri asju
e Aru saada iga tootaja rollist, mida minu tédnased tegevused tulevikus riigi jaoks
tahendavad. Kui sul on tahe ja missioonitunne, siis saad kaasa radkida ja kujundada
inimeste heaolu mdjutavaid otsuseid. Otsused puudutavad suurt inimeste hulka
(nditeks kaitsevae voi lastekaitsega seotud teemad).

3. TO6 sisu, huvitav t66

e Haakub suurte asjade tegemise teemaga. Avatus, mastaabid, rahvusvahelisus,
eesistumine. Vaikeriigi plussid — saad teha ja arendada leriigilisi asju. Nende
argumentidega saab suurt ja vastutusrikast t66d miia.

e VGimalus oma t60 sisu ise kujundada - kui suureks eksperdiks sa ennast ise tdiendad,
kui palju rahvusvahelistes projektides osaled.

e  Vdimalus mdjutada olulisi protsesse (meeskond vaike, isiklik m&ju suur), protsesse
kaasajastada, efektiivistada, mille tulemusena oleme pidevas arengus.

e Saad ka noore inimesena kiiresti sisulise t60 ja oluliste asjade juurde.

4. Tookeskkond
e Paindlikud to6vormid suurendavad atraktiivust. Geograafiline mitmekesisus —
vOBimalus liikkuda riigisiseselt.
e Kaasaegsed to6vahendid, tdhelepanu tervisele, tdoohutus on tagatud (sh
psihholoogiline keskkond).
e Korge vaimse potentsiaaliga kolleegid, mitmekesine té6tajaskond.

5. Mitmekesisus

Instar



e Riigis on tihti Giks inimene oma valdkonna ainus tippspetsialist — vimalus teha
eripalgelisi Gilesandeid, suhelda siseriiklikult ja rahvusvaheliselt, osaleda erinevates
projektides. Horisontaalne karjaar, areng ldbi huvitava t60.

e Valmisolek varvata erinevas vanuses, erinevast soost, erivajadustega inimesi. Kasvav
trend ja vajadus, annab organisatsioonile lisavaartust.

e TO0 sisu—saab tegeleda erinevate asjadega, lilkkumisvdimalus erinevate ametite voi
asutuste vahel, ka Eestist valja. Karjaari planeerimine horisontaalselt, rotatsioon.

e Multifunktsionaalsus

Lisaks toodi valja jargmisi tegureid
Innovaatilisus
e Riik saab teadlikult eeskujulik ja esirinnas olla. Riik kui teerajaja

Valdkonna mastaapsus
e Sinu to0 voi arvamuse ja otsused puudutavad enamikku inimestest.
e Riigis on palju eriilmelisi toid, riik on suurim té6andja. Horisontaalse karjaari
vGimalused. (Oluline jallegi mitte lubada vertikaalset karjaari, pigem enesearengut.)

Jarjepidevus ja jatkusuutlikkus
e Riik ei kao ja funktsioonid ka suures osas jaavad riigi kanda. Sinu panus elab edasi.

Eesmarkide selgus
e Meie koigi Gilesanne on teha Eesti elu paremaks. Kéikidel asutustel on oma selge
funktsioon ja roll Ghiskonnas, teatakse, miks on asutused ellu kutsutud. Samas on
Eesti elu paremaks tegemise llesanne ikkagi abstraktne, véljakutse on konkreetsele
toole tahenduslikkuse loomine. Mis on (ksikisiku roll suure eesmargi saavutamisel.

Todtaja vaartustamine

e Tunnen, et olen oma organisatsiooni/riigi jaoks oluline, kaasatakse, minu arvamusega
arvestatakse, panust hinnatakse

e Riigi teenimine on auasi, ametnikuks olemine on privileeg. Sisemine missioonitunne,
sdra ja pGlemine. Teha asju, mis on m&ddetavad teistmoodi kui rahas.

e ToOtajat saab vadrtustada ka labi ausate ja korrektsete toosuhete.

e Vadrtuspakkumine peab olema adekvaatne, seda teemat on vara sisse tuua. Samas
saab defineerida, milliste omadustega ametnikku riik vaartustab (naiteks
kliendikesksus, olla oma valdkonna parim). Tippjuhtide roll selgitada, et ametnikud
on vajalikud, mis nendest soltub.

Ausus, labipaistvus, korrektsus
e Riik on usaldusvdarne to6andja.

Turvatunne
e Turvatundega riik viimasel ajal ei hiilga (seoses karpekavadega), kuid oleme ausad ja
labipaistvad toosuhetes. Oleme korrektsed varbamisel, vormistamisel, |Idpetamisel.
Susserdamist ja meelevaldsust ei ole.

Paindlikkus
e Paindlik ajakasutus t06 alguse ja I0pu osas, méddetakse eesmarkide tditmist
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tootundide asemel (eesmargistatus, mitte nn. tagumikutundide lugemine). Kaugt6o

ja kodukontor.

4.2. Vaartuspakkumise kavand

Kisitluse ja fookusgruppide intervjuude anallilisi tulemusena eristus riigisektori tootajatele

poolt enim nimetatud tegurite hulgast neli vaartuste blokki, mida saab kasutada sisendina
riigi kui tobandja vaartuspakkumise loomisel.

1. Arenguvdimalused

¢ Sinu todandja maotleb alati su arendamise peale, sulle véimaldatakse koolitusi.
¢ Sa oled tarkade inimeste seltskonnas, kellelt on palju dppida.

¢ Horisontaalne karjaar, rotatsioon, areng labi huvitava t66. Liikumisvéimalus
erinevate ametite voi asutuste vahel, ka Eestist valja.

¢ Kui sul on tahe ja missioonitunne, siis saad kaasa raakida ja kujundada inimeste
heaolu mojutavaid otsuseid.

¢ Saad teha ja arendada Uleriigilisi asju.

¢ V6imalus oma t60 sisu ise kujundada - kui suureks eksperdiks sa ennast ise
tdiendad, kui palju rahvusvahelistes projektides osaled.

¢ Saad ka noore inimesena kiiresti sisulise t60 ja oluliste asjade juurde.

¢ Riigis on tihti Gks inimene oma valdkonna ainus tippspetsialist — voimalus teha
eripalgelisi Gilesandeid, suhelda siseriiklikult ja rahvusvaheliselt, osaleda erinevates
projektides.

3. Tookeskkond

\J

¢ Paindlikud t66vormid ja geograafiline mitmekesisus — voimalus liikuda riigisiseselt.

* Kaasaegsed todvahendid, tahelepanu tervisele, td6ohutus on tagatud (sh
psihholoogiline keskkond).

e KGrge vaimse potentsiaaliga kolleegid, mitmekesine t66tajaskond.

¢ Paindlik ajakasutus to6 alguse ja I0pu osas, méddetakse eesmarkide taitmist
tootundide asemel.

¢ Valmisolek varvata erinevas vanuses, erinevast soost, erivajadustega inimesi.
Kasvav trend ja vajadus, annab organisatsioonile lisavaartust.

® TOO sisu—
e riigis on palju eriilmelisi toid, saab tegeleda erinevate asjadega,
multifunktsionaalsus. Riik on suurim t66andja;
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5. Innovaatilisus

¢ Riik saab teadlikult eeskujulik ja esirinnas olla. Riik kui teerajaja

* Riik ei kao ja funktsioonid ka suures osas jadvad riigi kanda, sinu panus elab edasi.

¢ Riik on usaldusvaarne to6andja - oleme ausad ja labipaistvad todsuhetes. Oleme
korrektsed varbamisel, vormistamisel, I6petamisel.

7. Toodtaja vaartustamine

\J

e Tunnen, et olen oma organisatsiooni/riigi jaoks oluline, kaasatakse, minu
arvamusega arvestatakse, panust hinnatakse; riigi teenimine on auasi, ametnikuks
olemine on privileeg. Sisemine missioonitunne, sdra ja pdlemine. Teha asju, mis on
mdddetavad teistmoodi kui rahas.

e Tippjuhtide roll selgitada, et ametnikud on vajalikud, mis nendest soltub.
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Valdavalt tunnetavad riigi té6tajad riiki positiivse tédandjana. Suur osa té6tajaid vaartustab
riigisektori head mainet ja on valmis ka omalt poolt panustama riigi kui hea té6andja positiivse
maine levikusse.

Riigi kui tdédandja muudab ainulaadseks selle laiahaardeline tegevusvaldkond, erinevad
arenguvdimalused nii organisatsiooni sees kui rahvusvahelisel tasandil. Head juhid on paljude
vastajate arvates riiki kui té6andjat iseloomustav tegur. Riik kui tédandja annab isikule
vOimaluse anda oma panus Uhiskonda puudutavates teemades ning aidata seeldbi Eesti elu
paremaks muuta. Riik kui td6andja pakub voimalust kasvada oma valdkonna tippspetsialistiks
nii riigisiseselt kui rahvusvaheliselt.

Riigi positiivne maine t6é6andjana ja selle teemaga tegelemine on riigisektori tootajatele
oluline. Uuringu vastamisaktiivsus oli korge, vottes arvesse vastuste kogumise aega (aasta
I6pp) ja suhteliselt liihikest vastuste kogumise kestust. Lisaks leidsid inimesed aega ja tahtmist
anda vabatahtlikult tdiendavat sisendit riigi kui t6dandja sisemise maine parendamise
teemasse, saates uuringu korraldajale tdpsemaid e-kirju. Enamus kirjutajaid suhtus positiivselt
riigi kui to6andja mainega tegelemise initsiatiivi ning omalt poolt anti sisulisi soovitusi (lisaks
kisitluses toodule), kuidas riik saaks olla parem t66andja oma tootajatele.

Uuringu valimi eelduseks oli, et see moodustaks minimaalselt 10% Uldkogumist ja
alamkriteeriumiks, et iga organisatsioon oleks esindatud minimaalselt 10% vastamismaaraga.
See eesmark sai tdidetud ja Uletatud. Uuringu tldkogum oli 14 621 vastajat. Kisitluse kutse
saadeti 9347 inimesele. Kisitlusele vastajaid oli 3055, mis moodustab 21% valimi lildkogumist
ja 33% kisimustikule vastamise kutse saanute hulgast. 12-s asutuses oli sisemine
vastamismaar Ule 50% vastama kutsutute arvust. Selline valim peegeldab lildkogumit ning
voimaldab teha piisava usaldusvaarsusega jareldusi tildkogumi kohta.

Riigi sisemist mainet to6andjana kirjeldavad: riigi identiteet tddandjana, tédandja saadikud,
todle kandideerimine, riigi kui todandja olemuse hindamine ja organisatsioonisisene
infoliikumine.

Riigi identiteet té6andjana annab Ulevaate, milline on riigi sisemine kuvand tdédandjana.
Kuvandi hindamine pd&hineb viiel blokil: juhid ja riigi tippjuhid, eesmargid, vaartused,
organisatsiooni suhtumine indiviidi ja organisatsioon td6andjana. Riigi identiteedi bloki
keskmisest nditajast ja teiste blokkide keskmistest nditajatest eristub kdige tugevamalt
eesmarkide blokk, millest voib jareldada, et ollakse ndus, et eesmargid on enamjaolt selged ja
arusaadavad. Kdige ndrgemalt on hinnatud juhtide blokk. Samas on juhtide bloki vastuste
usalduspiirid kdige laiemad, mis tdhendab, et vastuste varieeruvus on paris suur ja hinnangud
juhtidele on vdga erinevad.

e Juhtide blokis tuleb positiivsena esile rahulolu vahetus juhiga. Ligi 70% vastajatest on vaga
nous, et nende vahetu juht hoiab ja vaartustab meeskonda. Eesti riigiteenistujad on
enamjaolt ndus, et organisatsiooni juhid on oma kditumisega t6otajatele eeskujuks. Riigi
tippjuhte hinnatakse vorreldes keskastme juhtidega madalamalt - 23% vastajatest on kas
ndus vOi vaga nous, et riigi tippjuhid on oma kditumisega tdotajatele eeskujuks.
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e Toodle tahenduslikkuse loomise eeldus on teadlikkus organisatsiooniiilestest
eesmarkidest ning oma rolli tunnetamine. Enamus tootajaid (ca 90%) on teadlik
organisatsiooni eesmarkidest ja tunnetab, et nende t60 aitab kaasa lldiste eesmarkide
saavutamisele. Samas ei olda kindlad, kas koik teised organisatsiooni to0tajad saavad
eesmarkidest Uhtemoodi aru. VGimalik, et eesmarke tuleks tapsustada, et tagada
nende Ghtne mdistmine.

e QOrganisatsiooni vaartuste ja indiviidi vaartuste tihtimine (voi piisavalt suur Ghisosa) on
pikaajalise emotsionaalse seotuse Uks aluseid. Ligi 70% vastajate hinnangul (htivad
nende ja organisatsiooni vaartused. Vastajad tunnetavad, et eksisteerivad Uhtsed
vaartushinnangud ja need véaljenduvad organisatsiooni igapdevastes
toosituatsioonides. Kuigi vaartuste valjendumine igapdevases kaitumises on korgelt
hinnatud, voiks selle kriteeriumi puhul suurel maéaral nGustujate osakaal korgem olla.
Organisatsiooni vdartused saavad toimida, kui need konetavad tootajaid ja on
tootajate hinnangul isiklikud, inspireerivad, lihtsad ja usaldusvaarsed. Vastajad pidasid
organisatsioonide vaartusi enamjaolt usaldusvaarseteks ja arusaadavalt lihtsateks.

e QOrganisatsiooni suhtumist indiviidi voib vaadelda kui indiviidi poolt antavat hinnangut
organisatsioonile kui tooandjale. Riigisektori organisatsioone tunnetatakse oma
tootajate poolt edukana oma valdkonnas. Ollakse ndus, et teenused, mida pakutakse,
on korge kvaliteediga. Riik suudab enamuse hinnangul pakkuda paindlikku t66aega
ning to0- ja eraelu tasakaalu. Valdkonnad, kus oleks vastajate hinnangul arenguruumi
on tootajate tervisesse panustamine, organisatsiooni lubadused ja reaalsete tegevuste
kooskodla, tootajate vaartustamine. Organisatsiooni sidususele mojub positiivselt
organisatsiooni voime/soov tiheskoos kordaminekuid tahistada. Enamus vastajaid on
ndus, et riik teeb seda. Samas 23% nieb, et see vdiks paremini toimida. Uhtse
meeskonnaga saab saavutada paremaid tulemusi kui Uksikute konkureerivate
»Sstaaridega“. Enamus tunnetab, et kditutakse Uhtse meeskonnana. 24% naeb seal
parendamisruumi.

e QOrganisatsiooni tédandjana iseloomustab vdéimalus mdjutada oma tooga lhiskonda
ning tunne, et t66 on Uhiskonnas vaartustatud. Tunnetatakse, et nii organisatsioon kui
riik tervikuna on hea t66andja ja ollakse uhked oma organisatsiooni tle. Uhkus oma
tooandja lle on faktor, mis toetab positiivse tédandja maine sénumi levikut. Enamuse
jaoks on oluline tdé6tada just oma organisatsioonis, mitte mujal riigiasutuses. Korge
lojaalsus oma organisatsiooni vastu on Uhest kiiljest positiivne tegur. Teisest kiiljest ei
toeta see riigiasutuste vahelist to6tajate liilkumist ja horisontaalset arengut.Veidi lle
poole vastajatest usuvad, et tédtavad kindlasti riigisektoris ka 3 aasta parast. 27% ei
noustu selle vditega. Nimetatud seotuse nditaja tdpsemaid pdhjuseid peaks uurima, et
suurendada pikaajalist seotust. 40% on vdga ndus vditega, et nende jaoks on oluline
tootada just riigisektoris mitte erasektoris. Riigisektori eelistus on tegur, mis vdiks olla
tugevam. Riigi unikaalsust aitab selgemalt identifitseerida vaartuspakkumine, mis
omakorda aitab suurendada seotust.

Tooandja saadikud ja todle kandideerimine annavad Ulevaate, kas organisatsioonid omavad

piisavat hulka to6tajaid, kes on valmis organisatsiooni kui positiivse td6andja maine sdnumit
kandma. Toédle kandideerimise kogemus vdimaldab modista, kas organisatsiooni poolt
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varbamisel vélja kdidud to6andja kuvand vastab reaalsusele ja kas antud lubadused saavad
tdidetud. Hea t66andja maine alus on vidlja kdidud lubaduste tditmine.

e Piihendumuse uuringus vélja toodud tootajate soovitusindeksit puudutava kiisimuse
vastused naitasid, et valmidus soovitada organisatsiooni oma sdbrale oli lile keskmise
korge (3,1749 punkti 4- punkti skaalal). V&ib 6elda, et tldiselt omavad organisatsioonid
piisavat hulka to6tajaid, kes on valmis organisatsiooni kui positiivse tédandja sdGnumit
kandma. Kusimustikus tapsustati tootajate tédandja saadikuks olemise valmidust. 77%
on valmis omalt poolt panustama organisatsiooni kui hea tddandja kuvandi
teadvustamisse. 76% on huvitatud, et organisatsiooni kui hea té6andja kuvad leviks
laiemalt. Tegurid, kus on arenguruumi on valmidus jagada positiivset informatsiooni
todandja kohta oma lahedaste ja sOpradega ja toOkaaslaste soovitus. ToOkaaslaste
soovitus on tegur, mis annab adekvaatsema pildi organisatsiooni tegelikust
soovitusindeksist. Indiviidi hinnang todkaaslase soovitusele on hinnang organisatsiooni
sisemisele tédandja kuvandile ja Uldisele rahulolule. 39% vastajatest on vdaga ndus
vditega, et nende tdokaaslased soovitavad kindlasti organisatsiooni tddandjana.
Tookaaslaste soovitusindeksi tulemus on positiivse vadringuga ja aktsepteeritav, kuid
vOiks olla kdrgem.

e Toole kandideerimise kiisimusele vastasid ainult alla 2-aastase riigiasutuse
tookogemusega vastajad, kokku 466 vastajat. Tulemusest voib jareldada, et riigi poolt
vdlja kdidud vdrbamislubadused on uldjuhul tdidetud ja hinnang nimetatud
kriteeriumitele on Ule keskmise. Enamuse jaoks on olnud nii t6dle kandideerimise
kogemus kui esmamulje té6le asumisel positiivne. Todle sisseelamise protsessiga on (le
poole vastajatest vaga rahul ning sama kehtib ootuste tegelikkusele vastamise kohta.
Samas eksisteerib viimase kahe kriteeriumi (kdll positiivse vadaringuga) osas
arenguruumi.

Riigi ,ndo” hindamise eesmark on tédandja lihtsustatud kuvandi visualiseerimine ning
lahteolukorra fikseerimine. Nimetatud kuvand baseerub Geert Hofstede 5 D mudelil ja Fons
Trompenaarsi 7- dimensionaalsel mudelil ja see annab Ulevaate, millisena tunnetatakse riiki
kui tooandjat tervikuna.

o Uldiselt tunnetatakse, et rilk on oma olemuselt tulemustele ja tulevikku suunatud. Riik
peab oluliseks oma , kliendi“ soove/vajadusi. Meeskond on oluline. Riik on riske valtiv,
ratsionaalne, ametlik ja reegleid protseduure jargiv. Arenguruumi on tdotajate
toetamise ja kaasamise teguri osas.

Hea td6andja kuvandi loomise aluseks on nii oma to0tajaid kui tulevasi toéotajaid kénetav ja
inspireeriv vaartuspakkumine. Vaartuspakkumise elluviimiseks on vaja teada, kuivord ollakse
hetkel rahul organisatsiooni poolt jagatava informatsiooniga ning millised on toimivad
informatsioonikanalid. 56% vastajatest on rahul hetkel organisatsiooni poolt jagatava
informatsiooniga. Kdige toimivamateks organisatsioonisisesteks infokanaliteks peetakse e-
posti (79%), kuid ka intranet (46%) ja koosolekud (42%) on olulised infoallikad.

Riigi ainulaadsus annab Ulevaate teguritest, mis muudavad riigi eriliseks ja kordumatuks
toédandjaks. Uhtlasi on see otseseks sisendiks tédandja vaartuspakkumise loomisse. Vastajate
huvi oma arvamusest pikemalt kirjutada oli positiivne. Soov oma mdtteid jagada valjendab
tinglikult vastajate huvi nimetatud valdkonna parendamise vastu.
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e Kisimustikus paluti tuua vélja pohjused, miks ollakse plihendunud ja lojaalsed oma
todandjale. Peamiste pohjustena toodi vdlja au teenida riiki ja anda oma panus riigi
paremasse toimimisse. Toodi valja, et, erasektor ei paku Uhiskonnale seda teenust,
mida riik. Korduvalt mainiti ka eesmarkide ja missiooni selgust, (ihtseid vaartusi,
kindlustunnet, kindlat palka, stabiilsusust, erialaseid arenguvdimalusi, tookeskkonda,
meeskonda, lahedasi kolleege, kes teevad oma t66d piihendumusega.

e Kisimustikus kisiti, kuidas saaks riik olla parem t66andja oma tdotajatele. Peamiste
soovitustena toodi vilja suuremat avatust, paindlikust, veelgi suuremat panust
tootajate arendamisse ning efektiivsuse kasvule, mis vGimaldaks tGsta palku ning
seeldbi muuta avaliku sektori palgataseme ja maine ka ambitsioonikate ja ettevétlike
inimeste hulgas hinnatuks. Oodatakse |abipaistvaid ja pohjendatud otsuseid, vdahem
blirokraatiat, paremat kommunikatsiooni. Soovitakse, et riik aitaks kaasa, et to6otaja
naeks oma t60st tekkinud reaalset vaartust. Olulised on ka tunnustamine, usaldamine,
tootaja vaartustamine, hoolimine, tervise vaartustamine. Soovitatakse arvestada
rohkem indiviidide eripdaradega, mitte votta kdiki Ghe tasandina, iga inimene on
unikaalne ja lahtuma sellelt tasandilt. Riigi tippjuhtkonnalt oodatakse suuremat
eeskuju naiteks saastlikkuse ja tookuse alal. Soovitakse, et riik tegeleks slistemaatiliselt
avalike teenistujate maine kaitsmisega — selgitama ametnike Ulesandeid,
tookoormust, kasu kodanikele. Tagama erinevate riigiasutuste omavahelise koost66
sujumise - ehk on abi llesannete ja todvastutuse paremast sdnastamisest.

e Kisimustikus paluti markida Gks kuni kolm tegurit, mis muudavad riigi ainulaadseks ja
eriliseks tooandjaks. Enim margitud tegurid olid innovaatilisus, arenguvimalused/
karjaarivoimalused, sotsiaalsed garantiid (35 pdeva puhkust), vGimalus teha suuri asju
Uhiskonna heaks, ainulaadne vdimalus sekkuda valdkondades, kus puudub erahuvi,
mdoju Uhiskonnale, mdju ei mdddeta kasumis, valdkonna mastaapsus, lai erialade valik,
vastutus, eesmarkide selgus, todkeskkond, jarjepidevus, jatkusuutlikkus, turvatunne,
stabiilsus (kindel kuupalk, kadsuliin, tookoht, reeglid), ausus, labipaistvus, korrektsus,
usaldusvaarsus, tootaja vadrtustamine, mitmekesisus ja paindlikkus.

Riigi sisemine maine t6é6andjana kaardistati ka seitsme parameetri 16ikes: asutuste liigitus,
ministeeriumid, asutused, riigisektori tookogemus, erasektori t66kogemuse olemasolu,
sotsiaaldemograafilised tegurid nagu vastajate sugu ja vanus.

Kokkuvotvalt vdib 6elda, et asutuse liigiti olid kesmiselt kdrgemad hinnangud pdhiseaduslike
institutsioonide ja Riigikantselei esindajatel. Ministeeriumitest olid positiivsemad hinnangud
Kultuuriministeeriumil ja Valisministeeriumil. Asutustest on kdrgema hinnanguga
Konkurentsiamet ja Pollumajandusamet. Riigisektori to6staazi vordluses olid kdrgemad
hinnangud pigem lihema staaZiga tooOtajatel. Vastajate hinnangud, kes omasid erasektori
tookogemust, olid veidi madalamad. Samas paljude tegurite 16ikes ei omandanud erasektori
tookogemus olulist mdju tulemustele. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas ilmneb, et kuni
24 aastaste tootajate hinnangud on olulisemalt kdrgamd kui vanemate to6tajate omad. Soo
IGikes olulisi erisusi valja ei joonistunud.

Uuringu tulemusi testiti kahe fookusriihma intervjuu raames, kus selgitati valja sihtrihma
kdnetavad tegurid, et anda sisend riigi vaartuspakkumise loomisse. Fookusriihma intervjuud
toimusid kahes grupis, kus osales kokku 20 inimest (a 10 inimest grupis). Mdlemad
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fookusriihmad pidasid oluliseks jargnevaid tegureid: arenguvdimalused, vdimalus teha suuri
asju, too sisu, huvitav t66; tookeskkond, mitmekesisus

Kusitluse ja fookusgruppide tulemuste anallitisi tulemusena eristus riigisektori to6tajate poolt
enim nimetatud tegurite hulgast seitse vaartuste blokki, mida saab kasutada sisendina riigi
toédandja vaadrtuspakkumise loomisel. Need blokid on: arenguvdimalused, huvitav t66,
voimalus teha suuri asju, tookeskkond, mitmekesisus, innovaatilisus, jarjepidevus,
jatkussuutlikkus, usaldusvaarsus, to6taja vaartustamine.
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LISAD
LISA 1. VASTUSTE JAOTUS ORGANISATSIOONIDE LOIKES

Nr Asutus Vasta- | Vastamis Uld- Kutse Vastuste | Vastuste
nute % kogum saade- | laekumis% | laekumis
arv laekunud tud tildkogu- % kutse
vastus- mist saanu-
test test
1 | Maksu- ja Tolliamet 230 7,5% 1510 755 15,2% 30,5%
2 | Paasteamet 216 7,1% 2136 1068 10,1% 20,2%
3 | Keskkonnaamet 115 3,8% 382 191 30,1% 60,2%
4 | Sotsiaalkindlustusamet 100 3,3% 532 266 18,8% 37,6%
5 | Statistikaamet 97 3,2% 385 192,5 25,2% 50,4%
6 Maanteeamet 94 3,1% 525 262,5 17,9% 35,8%
7 | Tartu Maakohus 93 3,0% 214 214 43,5% 43,5%
8 | Pollumajandusamet 79 2,6% 200 200 39,5% 39,5%
9 | Tallinna Vangla 79 2,6% 514 257 15,4% 30,7%
10 | Siseministeerium 77 2,5% 196 196 39,3% 39,3%
11 | Tédinspektsioon 76 2,5% 117 117 65,0% 65,0%
12 | Rahvusarhiiv 75 2,5% 202 202 37,1% 37,1%
13 | Keskkonnainspektsioon 72 2,4% 194 194 37,1% 37,1%
14 | Viru Vangla 70 2,3% 430 215 16,3% 32,6%
15 | Keskkonnaministeerium 57 1,9% 207 207 27,5% 27,5%
16 | Ravimiamet 56 1,8% 85 85 65,9% 65,9%
17 | Veeteede Amet 56 1,8% 285 142,5 19,6% 39,3%
18 | Tartu Vangla 55 1,8% 460 230 12,0% 23,9%
19 | Terviseamet 54 1,8% 303 151,5 17,8% 35,6%
20 | Majandus- ja 53 1,7% 217 217 24,4% 24,4%
Kommunikatsiooniministeerium
21 | Pollumajanduse Registrite ja 52 1,7% 381 190,5 13,6% 27,3%
informatsiooni amet
22 | Rahandusministeerium 51 1,7% 346 173 14,7% 29,5%
23 | Veterinaar- ja Toiduamet 50 1,6% 309 154,5 16,2% 32,4%
24 | Tehnilise Jarelevalve Amet 48 1,6% 96 96 50,0% 50,0%
25 | Justiitsministeerium 48 1,6% 185 185 25,9% 25,9%
26 | Maaeluministeerium 48 1,6% 254 127 18,9% 37,8%
27 | Vélisministeerium 48 1,6% 266 133 18,0% 36,1%
28 | Haridus- ja Teadusministeerium 47 1,5% 276 138 17,0% 34,1%
29 | Prokuratuur 46 1,5% 262 131 17,6% 35,1%
30 | Riigikogu Kantselei 44 1,4% 131 131 33,6% 33,6%
31 | Registrite ja Infostisteemide 44 1,4% 210 210 21,0% 21,0%
Keskus
32 | Riigikantselei 41 1,3% 123 123 33,3% 33,3%
33 | Hairekeskus 40 1,3% 244 122 16,4% 32,8%
34 | Maa-amet 39 1,3% 270 135 14,4% 28,9%
35 | Sotsiaalministeerium 37 1,2% 250 125 14,8% 29,6%
36 | Kultuuriministeerium 34 1,1% 70 70 48,6% 48,6%
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Nr Asutus Vasta- | Vastamis Uld- Kutse Vastuste | Vastuste

nute % kogum saade- | laekumis% | laekumis

arv laekunud tud tildkogu- % kutse

vastus- mist saanu-
test test

37 | Tarbijakaitseamet 33 1,1% 56 56 58,9% 58,9%
38 | Viru Maakohus 32 1,0% 97 97 33,0% 33,0%
39 | Parnu Maakohus 30 1,0% 121 121 24,8% 24,8%
40 | Harju Maakohus 27 0,9% 228 114 11,8% 23,7%
41 | Konkurentsiamet 26 0,9% 45 45 57,8% 57,8%
42 | Riigikontroll 25 0,8% 94 94 26,6% 26,6%
43 | Riigi Infoslisteemi Amet 25 0,8% 112 112 22,3% 22,3%
44 | Harju Maavalitsus 24 0,8% 74 74 32,4% 32,4%
45 | Tartu Ringkonnakohus 22 0,7% 50 50 44,0% 44,0%
46 | Harku ja Murru Vangla 21 0,7% 104 104 20,2% 20,2%
47 | Polva Maavalitsus 18 0,6% 27 27 66,7% 66,7%
48 | Vabariigi Presidendi Kantselei 17 0,6% 42 42 40,5% 40,5%
49 | Tartu Maavalitsus 16 0,5% 52 52 30,8% 30,8%
50 | Patendiamet 16 0,5% 63 63 25,4% 25,4%
51 | Lennuamet 14 0,5% 32 32 43,8% 43,8%
52 | Rapla Maavalitsus 13 0,4% 24 24 54,2% 54,2%
53 | JGgeva Maavalitsus 13 0,4% 26 26 50,0% 50,0%
54 | Jarva Maavalitsus 13 0,4% 27 27 48,1% 48,1%
55 | Valga Maavalitsus 13 0,4% 33 33 39,4% 39,4%
56 | Parnu Maavalitsus 13 0,4% 39 39 33,3% 33,3%
57 | Muinsuskaitseamet 13 0,4% 55 55 23,6% 23,6%
58 | Riigikohus 13 0,4% 89 89 14,6% 14,6%
59 | Tartu Halduskohus 11 0,4% 25 25 44,0% 44,0%
60 | Ladne-Viru Maavalitsus 11 0,4% 30 30 36,7% 36,7%
61 | Andmekaitse Inspektsioon 10 0,3% 18 18 55,6% 55,6%
62 | Ladne Maavalitsus 10 0,3% 29 29 34,5% 34,5%
63 | Viljandi Maavalitsus 9 0,3% 35 35 25,7% 25,7%
64 | lda-Viru Maavalitsus 9 0,3% 40 40 22,5% 22,5%
65 | Saare Maavalitsus 7 0,2% 28 28 25,0% 25,0%
66 | Tallinna Ringkonnakohus 7 0,2% 49 49 14,3% 14,3%
67 | Hiiu Maavalitsus 5 0,2% 21 21 23,8% 23,8%
68 | Voru Maavalitsus 5 0,2% 28 28 17,9% 17,9%
69 | Tallinna Halduskohus 5 0,2% 35 35 14,3% 14,3%
70 | Keeleinspektsioon 4 0,1% 15 15 26,7% 26,7%
71 | Soolise Vordoiguslikkuse ja vordse 3 0,1% 9 9 33,3% 33,3%
kohtlemise volinik

72 | Riikliku Lepitaja Kantselei 1 0,0% 2 2 50,0% 50,0%
Kokku 3055 100% 14621 9347 20,9% 32,7%
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LISA 2. UURINGU KUSIMUSTIK
Kiisimustiku sisu
1. Info vastaja kohta
a) Vanus kuni 24/ 25-44/ 45-64/ 65+
b) Tookogemus riigiasutustes aastates
c) Erasektoris tootamise kogemus (Jah/ ei, Kui jah, siis markida to6kogemus aastates.)

2. Riigi identiteet t66andjana

Kui nOus olete vaitega 5- punkti skaalal:

5 - vaga suurel maaral, 4 - suurel maéral, 3 — monevorra, 2 - vihesel méaaral, 1 - viaga vahesel
maaral, ei oska oelda.

Juhid ja riigi tippjuhid
1) Minu vahetu juht hoiab ja vaartustab oma meeskonda
2) Organisatsiooni juhid on tdotajatele oma kaitumisega heaks eeskujuks
3) Riigi tippjuhid on tootajatele oma kditumisega heaks eeskujuks

Eesmargid

4) Olen teadlik organisatsiooni eesmarkidest

5) Minu t60 aitab kaasa organisatsiooni eesmarkide saavutamisele

6) Koik tootajad saavad organisatsiooni eesmarkidest ja toimimispShimdtetest
Uhtemoodi aru

7) Mul on vajalikud oskused/teadmised, et oma t66d hasti teha

8) Ma olen ise aktiivne ja vastutan ise vajalike uute osakuste omandamise ja enese
arendamise eest

Vaartused
9) Organisatsioonis on lihtsed vaartushinnangud ja péhimotted
10) Organisatsiooni ja minu vaartused Uhtivad
11) Organisatsiooni vaartused valjenduvad to6tajate igapdevases kaitumises
12) Mil maaral olete ndus, et organisatsiooni vaartused on:
a. Inspireerivad
b. Usaldusvaarsed
c. Isiklikud
d. Lihtsad ja arusaadavad

Organisatsiooni suhtumine indiviidi
13) Organisatsioon on edukas oma valdkonnas
14) Organisatsioon vaartustab oma tootajaid
15) Organisatsioon pakub korge kvaliteediga teenuseid
16) Tunnen, et organisatsioon toimib Ghtse meeskonnana
17) Organisatsioon panustab to0tajate tervisesse
18) Organisatsioon tdhistab kordaminekuid
19) Organisatsiooni lubadused ja tegevused lihtivad
20) Tobaeg on paindlik ja minu soove arvestav
21) T66 voimaldab to6- ja eraelu tasakaalu
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Organisatsioon ja riik toandjana

22) Mul on véimalus oma td6ga aidata inimesi ja mdjutada Eesti Gihiskonda positiivselt

23) Minu t66 on Uhiskonnas vaartustatud

24) Minu organisatsioon on mulle hea té6andja

25) Riik on tervikuna hea té6andja

26) Ma olen uhke oma organisatsioonis to6tamise lle

27) Palun nimetage peamine pdhjus, miks Te olete plihendunud ja lojaalne oma té6andjale
- AVATUD KUSIMUS

28) Minu jaoks on oluline tddtada just oma organisatsioonis, mitte mones teises riigi
ametiasutuses

29) Minu jaoks on oluline to6tada just riigi jaoks, mitte erasektoris

30) Usun, et ma t66tan organisatsioonis/avalikus teenistuses ka kolme aasta parast

31) Mida saaks riik teha, et olla parem tédandja oma tédtajatele - AVATUD KUSIMUS

32) Minu todkaaslased soovitavad organisatsiooni tddandjana

33) Palun nimetage kolm tegurit, mis teevad riigist unikaalse/ainulaadse todkoha -
AVATUD KUSIMUS

3. To6andja saadikud
34) Raagin sageli oma lahedastele ja sOpradele oma organisatsioonist positiivselt
35) Mul on hea meel jagada toiseid (mitte infotundlikke) positiivseid kogemusi/elamusi
organisatsioonivaliste isikutega
36) Olen huvitatud, et organisatsiooni kui hea to6andja kuvand leviks laiemalt
37) Olen valmis organisatsiooni kui hea téoandja kuvandi teadvustamisse omalt poolt
panustama

4. Toole kandideerimine. Kiisimus esitatakse to6tajatele, kes tootanud alla 2 aasta
38) Minu esmamulje organisatsiooni todle asumisel oli positiivne
39) Toole asumisel tegelikkus vastas minu ootustele
40) Toole kandideerimise kogemus oli positiivne
41) Toole sisseelamisprotsess oli positiivne

5. Riigi kui to6andja olemuse hindamine
Palun hinnake jargnevaid vaditeid ja otsustage, milline kahest vastandlikust vaitest
iseloomustab Teie hinnangul Teie organisatsiooni — st valida kas tegurl voi tegur 2

Nr Tegur 1l Tegur 2
42) sisemisest vajadusest ldhtuv /fookuses | valimistest
on organisatsioon vajadustest lahtuv / fookuses on
kliendid
43) Minevik/stabiilsus Tulevik/muutused
44) Riski valtiv/ reeglitest ja normidest Riski vottev/loov, innovaatiline
l[ahtuv
45) Lihiajaline eesmark/organisatsiooni Pikaajaline eesmark/strateegiline
igapdevastele tegevustele visioon
keskendumine
46) Inimesed/suhted Tulemused/tddllesanded
@) Instar
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47) Individualism/staarid Kollektiivsus/meeskond

48) Reeglid/protsessid Paindlikkus/tulemused

49) Hierarhia/tiitel Juhtimine vastavalt oskustele
vOimetele/t60 sisu

50) Kontroll/tlevalt alla TooOtajate toetamine/kaasamine

51) Ratsionaalne/analltiline Intuitiivne/sisetunne

52) Ametlik/reserveeritud Mitteametlik/ emotsionaalne

Aluseks Geert Hofstede 5 D mudel ja Fons Trompenaars 7- dimensionaalne mudel

6. Organisatsioonisisene infoliikumine
53) Kui rahul Te olete organisatsiooni poolt jagatava informatsiooni kvaliteediga? (5 olen
vaga rahul, 4- olen rahul, 3- olen mdnevorra rahul, 2- olen vahesel maaral rahul, 1- ei

ole rahu, Ei oska 6elda).

54) Milline on Teie hinnangul toimiv organisatsioonisisene infokanal? (intranet, e-post,
teadetahvel, tootajate koosolek, meeskonna koosolekud, muu nimeta)

&
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Instar

54



LISA 3. FOOKUSRUHMA INTERVJUUDE KOKKUVOTE

Riigi sisemise to6andja maine uuring

Fookusgrupi intervjuud

Aeg: 14. detsember 2015
e | sessioon: 10.00-12.00
e || sessioon: 12.30-14.45

Koht: Rahandusministeerium

Osalejad:

| sessioon

Agne Kiik
Eva-Liisa Arro
Hali Keba

Katrin Noormagi
Kersti Telve
Kerstin Jaani
Maria Suurna
Riina Beljajev
Sirli Vaher

Urve Anter

Riigkantselei
pPadsteamet

Maksu-ja Tolliamet
Sotsiaalministeerium
Konkurentsiamet
Keskkonnaministeerium
Justiitsministeerium
Rahandusministeerium
Rahandusministeerium

Maaeluministeerium

Instari esindajad: Kersti Vannas, Katrin Veskimae

1. Ulevaade uuringu tulemustest

Kersti Vannase ettekanne.

2. Vadrtuspakkumise arutamine gruppides

Il sessioon

Aivi Sirp

Annela Vaga
Annika Kitsing
Jaana Taniberg
Kadri Taal

Mari Nomm
Maire Kruusmaa
Viire Rannasoo
Sirli Vaher

Tea Toom

Siseministeerium
Riigikontroll
Maanteeamet

Riigi Infoslisteemi Amet
Kaitseministeerium
Maa-amet
Sotsiaalkindlustusamet
Statistikaamet
Rahandusministeerium

PSllumajandusamet

Ulesanne: Valida etteantud viiest vaartusest vilja kolm olulisemat, soovi korral lisada uusi
ideid. Métestada valitud vaartused lahti.
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| sessioon
Grupp 1: Agne Kiik, Riina Beljajev, Urve Anter, Eva-Liisa Arro

1. Innovaatilisus
e Keskmisest moodsam tookeskkond
e Juhtimiskvaliteet
e Efektiivsus — kiirus muudatustes

e Riik saab teadlikult eeskujulik ja esirinnas olla. Riik kui teerajaja.

2. Arenguvoimalused
e EL eesistumine

e Rotatsioon

4. Véimalus teha suuri asju

e Aru saada iga tootaja rollist, mida minu tédnased tegevused tulevikus riigi jaoks
tahendavad.

Grupp 2: Sirli Vaher, Kersti Telve, Kerstin Jaani

9. T60 sisu, huvitav t66

e Haakub suurte asjade tegemise teemaga. Avatus, mastaabid, rahvusvahelisus,
eesistumine. Vaikeriigi plussid — saad teha ja arendada Uleriigilisi asju. Nende
argumentidega saab suurt ja vastutusrikast t66d miila.

10. Eesmarkide selgus

e Meie kdigi Glesanne on teha Eesti elu paremaks. Kdikidel asutustel on oma selge
funktsioon ja roll Ghiskonnas, teatakse, miks on asutused ellu kutsutud. Samas on
Eesti elu paremaks tegemise llesanne ikkagi abstraktne, valjakutse on konkreetsele
todle tahenduslikkuse loomine. Mis on Uksikisiku roll suure eesmargi saavutamisel.

8. Tookeskkond

e Paindlikud t6ovormid suurendavad atraktiivust. Ei saa konkureerida
motivatsioonitasudega, aga saab pakkuda huvitavat t66d ja paindlikke to6vorme.

Grupp 3: Maria Suurna, Hali Keba, Katrin Noormagi

11. Turvatunne

e Turvatundega riik viimasel ajal ei hiilga (seoses kdrpekavadega), kuid oleme ausad ja
labipaistvad toosuhetes. Oleme korrektsed varbamisel, vormistamisel, |Idpetamisel.
Susserdamist ja meelevaldsust ei ole.

e Organisatsioonikultuuri toetavad traditsioonid.

15. Paindlikkus
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e Paindlik ajakasutus t60 alguse ja |0pu osas, mGddetakse eesmarkide tditmist
tootundide asemel (eesmargistatus, mitte nn. tagumikutundide lugemine). Kaugt6o
ja kodukontor.

14. Mitmekesisus

e Riigis on tihti Giks inimene oma valdkonna ainus tippspetsialist — vimalus teha
eripalgelisi Gilesandeid, suhelda siseriiklikult ja rahvusvaheliselt, osaleda erinevates
projektides. Horisontaalne karjaar, areng ldbi huvitava t60.

e Valmisolek varvata erinevas vanuses, erinevast soost, erivajadustega inimesi. Kasvav
trend ja vajadus, annab organisatsioonile lisavaartust.

Il sessioon
Grupp 1: Kadri Taal, Maire Kruusmaa, Aivi Sirp

2. Arenguvoimalused

e Sinu todandja motleb alati su arendamise peale, sulle vGimaldatakse koolitusi.
Koolituseelarve on alati.

e Saoled tarkade inimeste seltskonnas, kolleegidelt ja koostoopartneritelt on palju
Oppida. Riigis tootavad korgharitud inimesed, arutatakse keerukaid teemasid. See on
unikaalne.

Karjaarivoimalusi ei julge lubada, see on minevikuargument. Kui organisatsioone
todmmatakse kokku, muudetakse efektiivsemaks, siis kaob ka juhtimistasandeid.

4. Voimalus teha suuri asju Gihiskonnas

e Kui sul on tahe ja missioonitunne, siis saad kaasa raakida ja kujundada inimeste
heaolu moéjutavaid otsuseid. Otsused puudutavad suurt inimeste hulka (naiteks
kaitsevde voi lastekaitsega seotud teemad).

5. Valdkonna mastaapsus
e Sinu t60 voi arvamuse ja otsused puudutavad enamikku inimestest.

e Riigis on palju eriilmelisi toid, riik on suurim to6andja. Horisontaalse karjaari
voimalused. (Oluline jallegi mitte lubada vertikaalset karjaari, pigem enesearengut.)

Grupp 2: Jaana Taniberg, Annela Vaga, Mari NOmm

8. Tookeskkond

e Kaasaegsed to6vahendid, tdhelepanu tervisele, tdoohutus on tagatud (sh
psihholoogiline keskkond).

e Paindlik to6aeg/koht. Geograafiline mitmekesisus — véimalus liikuda riigisiseselt.
e KOrge vaimse potentsiaaliga kolleegid.

e Mitmekesine tootajaskond.

9. T66 sisu ja huvitav t60
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e VGimalus oma t60 sisu ise kujundada - kui suureks eksperdiks sa ennast ise tdiendad,
kui palju rahvusvahelistes projektides osaled.

e Palju erinevaid osapooli ja vBrgustikke, sh rahvusvaheline vaade.

e Voimalus mdéjutada olulisi protsesse (meeskond vaike, isiklik m&ju suur), protsesse
kaasajastada, efektiivistada, mille tulemusena oleme pidevas arengus.

e Saad ka noore inimesena kiiresti sisulise t60 ja oluliste asjade juurde.

10. Jarjepidevus ja jatkusuutlikkus

e Riik ei kao ja funktsioonid ka suures osas jadvad riigi kanda. Sinu panus elab edasi.

Grupp 3: Tea Toom, Annika Kitsing, Viire Rannasoo

12. Ausus, labipaistvus, korrektsus

e Avalik sektor td6andjana on aus ja korrektne oma asjaajamises ja toosuhetes, kohtleb
tootajaid vordselt.

e Kuupalk on kindel ja laekub Gigeaegselt.

e Riik on usaldusvaarne té6andja.

13. To6taja vaartustamine

e Tunnen, et olen oma organisatsiooni/riigi jaoks oluline, kaasatakse, minu arvamusega
arvestatakse, panust hinnatakse. Sellega peab tegelema, rahulolu-uuringutes ei
hinnata alati korgelt seda, aga on vaga oluline tdotajatele.

e Riigi teenimine on auasi, ametnikuks olemine on privileeg. Seda peaks réhutama.
Sisemine missioonitunne, sara ja polemine. Teha asju, mis on moddetavad teistmoodi
kui rahas.

e ToOtajat saab vadrtustada ka labi ausate ja korrektsete toosuhete.

Too6taja vaartustamine on teema, millega peab veel t66d tegema. Vaartuspakkumine peab
olema adekvaatne, seda teemat on vara sisse tuua. Samas saab defineerida, milliste
omadustega ametnikku riik vaartustab (naiteks kliendikesksus, olla oma valdkonna parim).
Tippjuhtide roll selgitada, et ametnikud on vajalikud, mis nendest séltub.

14. Mitmekesisus

Mitmekesisus 10 erineval moel:

e TO0 sisu—saab tegeleda erinevate asjadega, liikkumisvdimalus erinevate ametite voi
asutuste vahel, ka Eestist valja. Karjaari planeerimine horisontaalselt, rotatsioon.

e Arendamine, koolitus

e Multifunktsionaalsus
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