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1. SISSEJUHATUS

Kasvava sisserinde tottu on Eesti muutumas aina mitmekeelsemaks ja —kultuurilisemaks ning
tildhariduskoolides, kuhu jouavad ka uussisserindajate lapsed, on sellega seoses viimastel aastatel tekkinud
mitmeid eri viljakutseid. Uussisserindajad tulevad Eestisse erinevatel pohjustel ja erineva perspektiiviga
ning on palju tegureid, mis méjutavad nii nende hariduse omandamist kui ka akadeemilist ja sotsiaalset
hakkamasaamist. Moned jddvad Eestisse vaid paariks aastaks, kuid méned plaanivadki Eestisse jidda elama
pikemaks ajaks; Eestisse tullakse nii vordlemisi sarnasest haridussiisteemist ja isegi samast keeleruumist, kuid
teisalt ka viga erineva haridussiisteemiga piritoluriikidest. Samuti voivad rindetaustaga lapsed jouda Eesti
kooli erinevas vanuses, ja eriti just sundrindega laste puhul, ei ole ebatavaline ka nende pikk varasem
eemalolek haridussiisteemist. Kuigi laste taust v6ib olla viga erinev, on uussisserindajate lastel ka mitmeid
sarnaseid vajadusi: seda nii informatsiooni, toe, aktsepteerimise jpm jirele. Paljud uussisserindajad lapsed
ei oska ka kooli 6ppekeelt.

Tdna on Eesti itildhariduskoolidel aga viga erinevad kogemused uussisserindajate laste opetamisel ja
toetamisel — osades koolides on juba aastaid kiinud uussisserindajatest lapsi, osades ei ole aga kunagi tihtegi
olnud. Hoiakud rindetaustaga laste kooli vastuvotmise osas voivad olla nii toetavatest kuni ettevaatlike ja
koguni moéneti torjuva suhtumiseni. Koolides on sealjuures ka viga erinev teadlikkus olemasolevatest
ressurssidest ja tugististeemidest - osasid neist kiputakse iilekasutama, osasid alakasutama. Monedel
opetajatel on tugev ja toetav vorgustik (koolis véi viljaspool seda), kust nou kiisida, ménedel jillegi ei ole.
Seega on Eesti koolide ja koolide haridustdotajate tinane valmisolek viga varieeruv ning pdhjalikke
tilevaatlikke uuringuid, mis taolist olukorda kaardistaks, veel suhteliselt vihe.

Lisaks lastele endile on kool oluliseks kohaks — ja teatud tingimustel ka potentsiaalseks ankurinstitutsiooniks
— nende vanemate kohanemisel. Kuna koolide muresid, vajadusi, 6nnestumisi uussisserindajate 6petamise
osas on joutud Eestis veel vordlemisi vihe kaardistada (vorreldes muu maailmaga, vaata tipsemalt ptk 2),
voimaldaks parem arusaam olukorrast paremini suunata koolide toetamiseks juba olemasolevaid ressursse ja
informatsiooni, aga ka astuda samme uute meetmete, programmide, materjalide jm viljatootamiseks, mis
toetaksid uussisserindajate hariduse saamise protsessis osalevaid osapooli.

Siinse uuringu eesmirk on seega kisitleda Eesti koolide toimetulekut uussisserindajast lapse kohanemise
toetamisel Eesti tildhariduskooli pohikooli astmes ning analiiiisida uussisserdndajast lapse eesti keele opet
koolis. Uuringu kitsamad eesmirgid on kaardistada tegevused, meetmed ja teenused, millega
uussisserdndajast lapse kohanemist toetatakse (sh haridusliku erivajadusega uussisserindajale, samuti kas ja
kuidas rakendatakse koolis kohanemise toetamiseks riiklikke tugimeetmeid), millistes valdkondades lapsega
kokkupuutuvad haridustéotajad (juhtkond, opetajad ja tugipersonal) enim tuge vajavad (sh milline on
nende tinane valmisolek selleks), ning kuidas ja lihtuvalt millistest arusaamadest on korraldatud eesti keele
kui teise keele 6pe ja laste emakeeleope. Lisaks on uuringu eesmirk méista, kuidas nieb vilja kooli suhtlus
uussisserindajast lapse perega ning millised on selle osas koolide arenguvajadused, samuti, millist infot ja
millisel kujul vajavad ka lastevanemad ise. Siinne uuring panustab valdkonna arendamisse ja teadmiste kasvu
ennekoike kahel viisil: koolide ja lapsevanemate vaate analiitisimise kaudu, mida varasemalt pole sellises
ulatuses Eestis ldbi viidud.

Kuna uussisserindajast laste hariduse, aga ka nende vanematega seotud kiisimused on tina jaotunud kolme
peamise riigiasutuse vastutusala vahel (HTM, KuM, SiM), siis saab siinsest uuringust viljakoorunud
viljakutsete lahendamine toimudagi vaid nende asutuste omavahelise koostdo ja vastutuse jagamise kaudu.
Nii siinne uuring kui ka varasemad seotud uuringud viitavad, et viimastel aastatel on koost66 nende asutuste
vahel muutunud aga siisteemsemaks ja tohusamaks, mis annab aluse loota, et ka kiesolevas uuringus
viljatoodud teemapiistitused leiavad tulevikus kiired ning iihiselt koordineeritud lahendused.



1.1. Metoodika

Uuringus kasutati andmekogumiseks nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid meetodeid. Uuringu
pohifookus on kvantitatiivsel andmekogumisel ehk koolide haridustootajate hulgas libiviidaval
ankeetkiisitlusel, mida kohandati vastavalt kisitletavatele sihtrithmale (kooli juhtkond, 6petajad ja
tugipersonal) ning mida omakorda tiiendas uussisserindajatest lapsevanemate ankeetkiisitlus.
Ankeetkiisitlustele eelnes olemasoleva informatsiooni siistematiseerimine ehk sekundaarallikate analiitis
ning eelintervjuud. Ankeetkiisitlusele jirgnesid jirelintervjuud, mille sisu ning koolide valik tugines
omakorda ankeetkiisitluse tulemustele. Taoline projekti libiviimise metoodika — eelintervjuud, kiisitlus ja
jarelintervjuud — valiti, et tagada parimal véimalikul moel andmete kogumine ning tulemuste, jirelduste ja
poliitikasoovituste valiidsus ning asjakohasus.

1.1.1. Sekundaarallikate iilevaade ja analiiiis

Sekundaarallikate analiiiisi kdigus viidi varasemate uuringute ja olemasoleva statistika analiiiis (ptk 2).
Keskenduti olulisimatele teadus- ja rakendusuuringutele, sh RITA-RANDE projekti raames koostatud
kokkuvotteid. Lisaks sellele teostati HARNO andmete analiiiis ehk tdiendava eesti keele 6ppe aruandluse
meta-analiiiis (ptk 2.7.).

1.1.2. Siivaintervjuud

Uuringu kiigus viidi ldbi stivaintervjuud ja fookusgrupi intervjuud erinevatesse sihtrithmadesse kuuluvate
isikutega: poliitikakujundajad, eksperdid, koolipersonali liikmed (sh juhtkond, 6petajad, tugipersonal) ja
lapsevanemad.

Eelintervjuude ekspertide ja poliitikakujundajatega tilesandeks oli anda sisend kiisitlusankeedi koostamisse
ja tdpsustamisse. Selle tegevuse raames tapsustati nii poliitikakujundajate kui ka ekspertide ootusi ja vajadusi
kiisitlusankeedi fookuste osas, kuid koguti osati ka sisendit Iopparuande sisupeatiikkidesse. Kokku viidi ldbi
7 intervjuud.

Sarnaselt intervjuudele ekspertide ja poliitikakujundajatega viidi libi intervjuud (nii eel- kui jirelintervjuud)
koolide haridustddtajatega, mille eesmirgiks oli anda sisend kiisitlusankeedi paremaks disainimiseks (st
kiisimustiku kiisimuste ja kiisimuste valikvastuste loomiseks ning tdpsustamiseks), samal ajal aga ka sisend
lopparuandesse ning valideerida ankeetkiisitluste tulemusi. Koolidega tehtavates eelintervjuudes ei
piitieldud koolide variatiivsuse tagamise poole, vaid nende jaoks valiti ennekéike koolid, kus on juba olemas
suurem kogemus uussisserindajast lastega. Taoline lihenemine voimaldas kiisitlusankeedi koostada koige
asjakohasemal moel (st kiisida kiisimusi, mis on kéige olulisemad uussisserindajast opilase kohanemise
toetamise ja kooli vajaduste tuvastamise seisukohalt).

Eelintervjuud viidi l4bi 10 pohikoolis ning igas koolis vastavalt 1-2 isikuga (koolijuht ja/voi 6ppealajuhataja,
klassijuhataja, ainedpetaja, HEV spetsialist ja psithholoog). Kokku viidi seega libi intervjuud kokku 15
koolipersonali hulka kuuluva inimesega.

Lisaks viidi 1abi stivaintervjuud uussisserindajast lapsevanematega, kelle lapsed 6pivad Eesti koolis.
Intervjuude eesmirk oli valideerida ankeetkiisitluse tulemusi ning anda tiiendavat sisendit ja informatsiooni
uuringu teiste andmekogumisetappide kiigus saadud tulemuste kohta. Kokku viidi selle sihtrithmaga libi
17 stivaintervjuud.

1.1.3. Ankeetkiisitlused

Molema ankeetkiisitluse kiisimustik toetus eelnevale sekundaarallikate analiiiisile ning intervjuudele, mille
pohjal koostati ja tipsustati ankeetkiisitluse sisu ehk kiisimustik(ud). Kiisitlused viidi ldbi veebiplatvormi
Alchemer kasutades.



Koolipersonali kiisitlus

Kisitluse eesmirgiks oli aru saada, milliseid hiid praktikaid, kiisimusi ja murekohti on Eesti koolidel
tekkinud t66s uussisserindajate lastega: kuidas sarnanevad voi erinevad Eesti koolides rakendatavad
praktikad, milline on ressursijaotus ja ressursside piisavus ning millised on uussisserindajatest lastega kokku
puutuvate haridustootajate tildised vajadused (ptk 3).

Tulenevalt koolide tootajate erinevast kogemusest ja kokkupuutest uussisserindajast lastega ning neile
esitavatest erinevatest eeldustest eristati kiisimustiku koostamisel kolme sihtrithma: kooli juhtkond, 6petajad
ning tugitdotajad.

Ankeetkiisitluse valimiks olid koik Eesti koolid, kus on uussisserindajast lapsed 6ppinud (kokku ca 110
kooli). Kiisitluskutset jagati nii otse koolidele (sh peamiselt neile, kes on taotlenud eesti keele 6petamise
toetust) kui ka erinevates keskkondades (nt Stuudium, vastavad Facebook grupid, nt Opetajate Leht jm).
Anoniitimsuse ja konfidentsiaalsuse tagamiseks ei kiisitud ankeedis vastaja kooli, mistdttu puudub tipne
tilevaade, kui palju vastajaid oli erinevatest koolidest. Hinnanguliselt jiib nende arv siiski ca 35-40 erineva
kooli vahele. Koolidega, kus andmete jirgi oli keskmisest enam eesti keele oppeks toetust taotletud, kuid
kes ei olnud vastanud kiisitlusele, voeti meeldetuletuseks ithendust nii meili kui ka telefoni teel.

Kokku tiditis koolide kiisimustiku lopuni 157 vastajat, kellest 41 kuulus juhtkonda (direktor,
oppealajuhataja voi 6ppejuht), 97 olid opetajad (ainedpetaja, klassijuhataja voi eesti keele (sh E2) opetaja)
ning 19 tugipersonal (nt psithholoog, sotsiaalpedagoog, eripedagoog, HEVKO, logopeed, huvijuht).
Kiisitlus viidi 1abi kevad-suvel 2021.

Kuigi koige rohkematest koolidest on vastajaid tiks voi kaks, on siiski on mitmest koolist vastajaid rohkem
kui 5, mis tihendab, et antud tulemuste puhul ei tasu liigset tihelepanu poérata tipsetele osakaaludele
(protsentidele) ning iildistada seda koikidele uussisserindajast last vastu votnud koolidele, vaid pigem tuleb
kiisitluse tulemusi ja vastuseid vaadata kui tegevuste ja praktikate voimalikku loetelu, mida tehakse voi ei
tehta ning millises tildises ulatuses voi jirjekorras. Lisaks tuleb arvestada, et vastajate seas on kindlasti
tilekaalus need koolid, kes on teemast enam huvitatud ja valmis rohkem kaasa motlema, mistottu vastuseid
tolgendades voib lisaks arvesse votta seda, et toendoliselt on vastanud keskmisest eesrindlikumad koolid ja
nende to6tajad. See tihendab, et antud uuringu koolide ankeetkiisitluse tulemused kajastavad pigem nende
koolide keskmisi tulemusi, kus on olukord keskmisest parem, kuid teisiti voetuna ka seda, et kui moned
kiisitlustulemused on juba nn keskmisest paremate koolide puhul hinnanguliselt kehvad, siis tegelik olukord
koikides Eesti koolides v6ib olla veelgi halvem.

Lapsevanemate kiisitlus

Lisaks ankeetkiisitlusele koolides viidi 1abi ankeetkiisitlus ka uussisserindajast koolilapse lapsevanemate
hulgas (ptk 4). Selle kiisitluse eesmirgiks oli keskenduda teemadele, mis puudutavad olulist tegureid
uussisserdndajast lapse kohanemisel Eesti haridussiisteemis nagu niiteks kodune valmisolek, véimekus oma
last toetada, kuidas toimus vastuvotmine kooli, kas ja millised on probleemid eesti keele voi teiste ainete
oppes, murekohad kontaktide vé6i aktsepteerituse tunde tekkimisel, milliseid kooli poolt pakutavaid
tugiteenuseid kasutatakse ning millest tuntakse puudust jmt. Ankeetkiisitlus viidi 1ibi veebipohiselt, inglise
ja vene keeles, perioodil aprill-mai 2021 ning ankeedi tiitis 16puni 90 uussisserindajast lapsevanemat, kelle
laps 6pib Eesti koolis.



2. TEOREETILINE RAAMISTIK: UUSSISSERANDAJATEST OPILASTE
HARIDUSE KORRALDAMINE

See peatitkk annab iilevaate varasematest seotud uuringutest, mis kisitlevad rindetaustaga opilast
haridusstisteemis: nii Eestis kui ka teiste riikides. Siin viljatoodud ja kirjeldatud uuringute ning nende
pohijirelduste pohjal on sonastatud uuringu peamised uurimiskiisimused ja fookused, sh hiipoteesid mida
Eesti niitel kontrolliti nii intervjuude kui ankeetkiisitlustega (nt 6petajaskonna padevused, lapsevanemate
koostoo kooliga, lapse emakeele dppe toetamine, mitmekultuurilise koolikeskkonna loomine jpm). Siin
viljatoodud jireldused moodustavad osa uuringuaruande teoreetilisest raamistikust, voimaldades mh
paigutada Eesti tulemused laiemasse, maailma teaduskirjanduse konteksti.

2.1. Riiklike haridussiisteemide peamised viljakutsed: OECD soovitused

OECD raport (Nusche 2009) toob vilja kaks tasandit, mis on olulised uussisserindajate ja rindetaustaga
laste hariduskorralduses: (1) siisteemi tasand, st riigi tildisemad poliitikad ning riiklik haridussiisteem ja
struktuur, ning (2) kooli tasand, st rindetaustaga 6pilaste otseselt toetamiseks suunatud tegevused koolis.
Stisteemi tasandil toob Nusche toob vilja kaks olulist valdkonda: 1) haridusliku segregatsiooni
vihendamine ning 2) rindetaustaga opilaste haridusele vajalike ja piisavate ressursside eraldamine ning
nende juhtimine. Osana ressursside juhtimisest nimetab Nusche olulise ressursikategooriana ennekoike just
sisserandajatega tootavaid haridustddtajaid — nende olemasolu, pidevused ja neile soodsate raamtingimuste
(sh tugisiisteemi) loomine.

Keskse probleemina OECD riikides nimetab Nusche hariduslikku segregeerumist, st olukord kus
rindetaustaga opilased kipuvad erinevatel pohjustel koonduma samadesse koolidesse. Sisserindajate korge
osakaal koolis ja klassis ei pruugi, aga voib méjutada koikide selles koolis voi klassis dppijate dppetulemusi's
samas niitavad mitmed uuringud (nt Tammaru et al 2017), et tihiskondliku sidususe perspektiivist ei ole
segregatsioon jitkusuutlik.

Segregatsiooni leevendamise vahenditena nimetab Nusche (2009) nt rindetaustaga opilaste koolidesse
paigutamist juhuslikkuse (‘loterii’) pohiméttel, voi opilase kohta saadava pearaha sidumist opilase
perekonna sotsiaalmajanduslike niitajatega. Nusche arutleb ka selle iile, kuidas vihendada mitte-sisserinde
taustaga oOpilaste lahkumist neist koolidest kus on palju rindetaustaga 6pilasi, tuues ithe voimalusena vilja
satraktiivsete“ koolide loomist sellistesse piirkondadesse kust mitte-rindetaustaga vanemad kipuvad
lahkuma (nn ,,magnetkoolid®), voi olemasolevate koolide kvaliteedi hindamist ja téstmist (QA mudelite
rakendamist), sh lisaressursside eraldamist iildise kvaliteedi tostmiseks.

Viimase meetmena nimetab Nusche (2009) sisserindajatest lapsevanematele kvaliteetse nou ja
informatsiooni pakkumist, et neil oleks rohkem véimalusi ja tuge informeeritud ja teadlike valikute
tegemiseks. Ka Eestis on 6pilaste segregatsioon olnud eeskitt teemaks just vene ja eesti emakeelega 6pilaste
kontekstis, kuid viimastel aastatel ka uussisserindajate kontekstis. Haridusliku segregatsiooni kiisimusele on
tihelepanu pé6ranud nii Inimarengu Aruanne (Tammaru et al 2017) kui ka erinevate aastate Integratsiooni
Monitooringud (nt Kultuuriministeerium 2017, 2020). Selles aruandes koolikeskkonna segregatsiooni
teemat siisteemselt ja pohjalikult uuringu mahu piiratuse tottu ei avata, kuid nii Eesti kui ka teiste riikide

! Erinevate sihtrithmadega, erinevates riikides ja erineval ajal erinevate metoodikatega libi viidud uuringutes joutakse selles
kiisimuses erinevate jireldusteni. Niiteks nditavad mitmed uuringud seost korge sisserindajate osakaalu ja 6ppetulemuste
halvenemise vahel koolis (vt nt Schnepf 2004; Karsten ez al. 2006; Nordin 2006; Szulkin ja Johnson 2007), osad uuringud
nérgalt negatiivset moju (nt Brunello 2021; Jensen ja Rasmussen 2011); kuid samal ajal on ka uuringuid, kus sisserindajate korge
osakaal ei ole kohalike 6pilaste tulemusi oluliselt méjutanud (nt Hollandis vt Ohinata, van Ours 2013; Geay 2013 Inglismaa
koolide niitel; voi Schneeweis 2015 Austria koolide niitel), v6i kus méju on olnud hoopis nérgalt positiivset (nt Norra).



uuringute pdhjal on tegemist kindlasti teemaga, kuhu tulevikus pohjalikumalt ja siisteemsemalt sisse
vaadata.

Lisaks segregatsioonile nimetab teise olulise viljakutsena sisserindajate haridusmaastikul Nusche (2009)
ressursse, mida koolid saavad kasutada. Tavapirasteks praktikateks OECD riikides on lisaressursside
pakkumine kas finantside (rahalise toe) v6i personali niol. Nusche toob vilja, et lisaressursside rakendamisel
on dirmiselt oluline jilgida, et nende kasutamine oleks tohus. Selleks on oluline tipselt paika panna
lisaressursse saavad sihtgrupid (nt kas koéik hariduslike erivajadustega lapsed, rindetaustaga lapsed,
sotsiaalmajanduslike raskustega lapsed, pere keeleoskuse v tunnuste alusel loodud grupid), luua ja tagada
raha haldamise koérge haldusjuhtimuslik tase (sh kvaliteedijuhtimine) ning mehhanismid (nt rahaliste
eraldiste tegemine kolmandate osapoolte kaudu,? kellest iiks v6ib teostada raha sihtotstarbelist jaotust ning
teine jdrelevalvet; sh kiisimus kas eraldada raha/toetus otse koolidele véi tingimuslikult vahetult
rindetaustaga peredele); samuti on vajalik prioritiseerida kas, kuidas ja millises ulatuses toetada erinevaid
kooliastmeid.

Erinevates riikides lahendatakse neid kiisimusi erinevalt. Niiteks Hollandi kooli rahastusmudelis on 6pilase
pearaha seotud vanemate haridustasemega (Karsten 2006, tsit Nusche 2009), Prantsusmaal vastavalt kooli
asukoha sotsiaal-majanduslikele niitajatele (Franchi 2004, tsit. Nusche 2009), Sveitsis aga on rahad/tugi
seotud rindetaustaga 6pilaste osakaaluga koolis (Gomolla 2006, tsit. Nusche 2009). Karsten (2006) toob
USA niitel vilja, et kui kool saab lisarahastust eesmirgiga toetada sisserindajate opet, on oluline, et kool
saab juurde ka koolitused ressursside efektiivse kasutamise osas, vastasel juhul ei pruugita teada, kuidas uusi
algatusi kooli arenguplaani 16imida, v6i kasutatakse finantse programmide peale mille kohta pole piisavalt
toendusmaterjal aitamaks muuta sisserindajatest laste opet tohusamaks. Siiani on taoliste ressursside
juhtimise peale Eestis uuringutes tihelepanu juhitud suhteliselt vihe.

Lisaks on OECD raportis eraldi nimetatud viljakutse seotud iihe ressursside alamkategooriaga, nimelt
koolipersonaliga. Uuringud niitavad, et lastele pakutava oppe kvaliteet on koige olulisem opilase edu
mojutav kooli tasandist tulenev tegur, olenemata 6pilase sotsiaalmajanduslikust ja demograafilisest taustast
(OECD, 2005a). Seega mingib koolipersonal votmerolli 6pilaste akadeemilises edus. Nusche (2009) toob
koolipersonali juures oluliste teguritena vilja (vajalike) 6petajate olemasolu, pidevuse, klasside suuruse (nt
suure sisserdndajate osakaaluga koolis voiks olla voimalus 6petada viiksemates klassides, sest see voimaldab
opet paremini individualiseerida ja 6pilase hariduslikke vajadusi toetada), motiveeriva palga nn ‘viljakutseid
pakkuvate” koolide opetajatele motiveerimaks pidevamaid dpetajaid nendesse koolidesse tulema (kuigi
praktika niitab, et palgatous peab olema piisavalt mirkimisviirne motiveerimaks dpetajaid ja ka see ei
pruugi kaasa tuua olemuslikku muutust v6i méju, vt selle osas kuidas eri uuringutes on taoline siisteem
soltunud eri teguritest ning mojunud erinevalt eri rindetaustaga 6pilaste rithmadele nt Benabou 2003).
Maénedes riikides on ka leitud, et rindetaustaga 6petajate suur esindatus koolides vo6ib aidata rindetaustaga
opilaste 6ppeedukust tosta, toimides peamiselt eeskujude ja rollimudelite kaudu (ingl k role model), ent
sellekohaseid uuringuid on liiga vihe ja nad ei pruugi olla iihest kontekstist teise tilekantavad (Nusche
2009).

Koolipersonaliga seotud teemad (eeskitt padevuste votmes) on olnud Eesti uussisserindajate haridust
puudutavates aruteludes olulisel kohal, sageli on fookuses eesti keel teise keelena épetajatel, kuid aina enam
laieneb tihelepanu ka kaasaegsele opikisitlusele, 16imingule, koikide dpetajate pidevuste tostmisele ja
koostoole. Ka siinse aruandes kerkivad erinevas kontekstis esile koolipersonaliga seotud viljakutsed (vt

pikemalt peatiikk 3).

2 Niiteks kohaliku omavalitsuse (KOV) olulisest rollist rindetaustaga opilaste ja neid vastuvétvate koolide toetamisel vaata Sveitsi
Gomolla (2006) ja UK niitel Tikly ez a/ (2005). Neis niidetes toetavad KOVid koole nii lisarahastuse juhtimisel ja
koordineerimisel, aga ka informatsiooni jagamisel, koolide néustamisel (noustamisteenused), erialase tiiendéppe toetamise,
materjalide ja kisiraamatute pakkumisega kui ka méjude hindamisega.



2.2. Eesti kontekst: varasemates uuringutes vilja toodud arengud ja viljakutsed

Kabige laiapohjalisemaks seni teostatud valdkondlikuks uuringuks rindetaustaga 6pilastest haridussiisteemis
on nn RITA-rinne projekt ja uuring (2018-2020), mille iitheks eesmirgiks oli kirjeldada mh tihtse Eesti
kooli mudelit. Ka siinse uuringu intervjuude ja ankeetkiisitluse ankeetide koostamisel lihtuti kiisimuste ja
uurimisfookuste sonastamisel, sh hiipoteeside piistitamisel, osaliselt tihtse Eesti kooli raamistikust.

Uhtse Eesi kooli all méeldakse kooli, kus erineva keele- ja/voi kultuuritaustaga opilastele tagatakse
niitidisaegse opikisituse pohimoétetest ldhtuv peamiselt eestikeelne 6pe, mis toetab Eesti riigiidentiteedi
kujunemist ja eneseteostust ithiskonnas, vidrtustades samal ajal ka opilaste endi kultuurilisi identiteete.
Toetudes Reynolds ja Teddlie (2003) uuringule, toob RITA-rinne vilja erinevad edukat mitmekeelset kooli
iseloomustavad tegurid:

1) asjatundlik juhtimine (sh juhtkonna enda veendumus mitmekeelse hariduse vajalikkusest ning
tulemuslikkusest ning vajaliku ekspertiisi omamine teostamaks 6ppimise ja Opetamise iile
jarelevalvet, sh virbamaks digete oskustega opetajaid),

2) tulemuslikule 6petamisele suunatus (sh 6pilaste koduse kultuuri ja keele kaasamine 6ppeprotsessi,
kohanduste tegemine vastavalt keeletasemele, ning pidev koostd6 ja koordineerimine opetajate
vahel),

3) oppimise selge prioritiseerimine (sh soov, et opilased oleksid sotsiaalselt ja akadeemiliselt edukad
ning selle saavutamiseks mitmekesiste toetavate teenuste pakkumine, mh ka kogukonnapartnerite
toel),

4) positiivse koolikultuuri edendamine (sh erinevate kultuuride ja keelte véirtustamine, koostdise
koolikultuuri arendamine, diskrimineerimise vihendamine),

5) korgete ootuste seadmine koigile koolipere litkmetele (sh mitte madalamate ootuste seadmine
seetdttu, et dpilase esimene keel ei ole sama, mis oppekeel),

6) tulemuslikkuse pidev seire eri tasanditel (sh programmide ja 6ppet66 kohandamine vastavalt sellele,
mida tulemused peegeldavad),

7) koolimeeskonna pidev arendamine, ning

8) lapsevanemate kaasamine, mille olulisust eriti réhutatakse rindetaustaga lapsevanemate kaasamise

puhul.

Oluliste pedagoogiliste lihenemistena, mis mitmekultuurilise kooli tulemuslikumaks teevad, on mh
hariduse pikaajaliste eesmirkide seadmine (sh mitte pelgalt kvalifikatsiooni saavutamisele, vaid ka
enesemidratlemisele ja sotsialiseerumisele fookuse seadmine), 6petamisel dpetaja ja opilase iihises koostd6s
tihenduse loomine (sh projektoppe, probleeméppe jt sarnaste meetodite kasutamine 6ppetdds), ja
kultuuritundlik 6petamine, kus 6ppija tunneb, et tema taustategurid (sh kodukeel ja kultuur) on osaks
oppeprotsessist ning tal on seelibi lihtsam seostada uusi teadmisi varasematega.

RITA-rinne projekti raames loodi ka mitmekeelse hariduse toimimist mojutavate tegurite kontseptuaalne
raamistik, mille abil saab analiitisida mitmekeelset opet erinevate tegurite pohjal, nii mikro-, meso-,
makrotasemel, kui ka hinnata nende vastastikust méju horisontaalselt ja vertikaalselt. Raamistiku
praktiliseks kasutamiseks on loodud kontrollnimestik, mis aitab mitmekeelse hariduse toimimist kaardistada
(vt joonis 1 allpool; ning pikemalt Kirss, Siilik, Pedaste, & Leijen et al 2019).



Joonis 1. Mitmekeelse hariduse toimimist mojutavate tegurite kontseptuaalne raamistik (Kirss, Sélik,
Pedaste et al 2019)

Ie ‘. |_SISENDID _| |_PROTSESSID | [ TULEMUSED |
; L Xr 2 | @ N
/ I‘I, Poliitika. ideolooaia Kliima, hoiakud Osalemine
| "l R £ id g Hariduspraktikad Tulemused,

4 MAKROTASE = — o Koostdd saavutused
Riik, piirkond l‘ Toetus Koolijargsed valikud
| L 4 b | y

+————— KOOSKOLA —

4 1r al g b

<
0 Poliitika, ideoloogia Kliima, hoiakud Osalemine
o7 Ressursid Hariduspraktikad Tulemused,
o Juhtimine Koostdd fsiavutused_
g Oppekava Toetus Koolijargsed valikud
b 4 Ak 4
4+—————— KOOSKOLA —
MIKROTASE \ | , o Osalemine
; Ressursid uskumused o
el Aabin Opetaniés:ja saavutused
Gpetaja Oppekava DppibiRpEatikad Koolijargsed valikud
Koostdd

Mitmeid RITA-Rinde raames nimetatud kiisimusi on kisitletud ka eelnevates uuringutes, nt on Migi ja
Siarova (2014) juhtinud tihelepanu terviklikule Lihenemisele ja vajadusele pakkuda koolidele abi
raamistiku seadmisel. Migi ja Siarova leiavad, et kuigi hariduspoliitilises diskursuses on itheks votmesonaks
kaasav haridus, keskendutakse Eestis praktikas pigem spetsiifilistele meetmetele kui terviklikule
lihenemisele. Uhe puudujiigina toovad nad vilja, et hariduspoliitiline raamistik véimaldab koolidele suurel
miiral s6ltumatust rindetaustaga 6pilase toetamiseks valikute tegemisel, kuid viga vihestel koolidel on
tegevusstrateegiad, millele toetuda erinevate keelelis-kultuuriliste taustadega opilaste 6petamise protsessis
ning koolid vajavad selles tuge. See resoneerub ka Trasberg ja Kond (2017) uuringuga, kus keskenduti Eesti
koolide haridustdétajate kogemustele uussisserindajatest lastega ning kus tuuakse vilja, et koolid oodatavad
suuremat tuge erinevate praktikate tuvastamisel, konsultatsioonivoimaluste saamisel ja vorgustike loomise
toetamist — koik need elemendid mingivad oma rolli asjakohasema raamistiku loomise protsessis ning
taoline vajadus tuleb vilja ka siinse uuringu empiirilisest osast (vt ptk 3).

Lisaks on oluline tulemuslikkuse seire (sh méjude hindamise) osas tuua vilja kitsaskohad andmete
kogumisel. Rindetaustaga 6pilaste akadeemilist edukust Eestis ei seirata; rutiinselt ei koguta ka andmeid
selle kohta, milline on ligip4dsetavus haridusele, millised 16imimistrateegiaid koolid kasutavad ja millist
opiabi voi psiithhosotsiaalset tuge pakuvad (Eurydice 2019). Samuti ei toimu Eestis rindetaustaga 6pilaste
jarjepidevat oppeedukuse voi keeleoskuse hindamist (ibid). Ka Migi ja Siarova (2014) mirgivad, et
rakendatavate sekkumiste (nii poliitiliste meetmete kui ka konkreetses koolis raskendatavate sekkumiste)
tulemuslikkust on raske hinnata, kuna andmeid rindetaustaga - ja eriti uussisserindajatest - opilaste kohta
on vihe. Kuigi laias laastus on olemas andmed uussisserdndajatest épilaste arvu kohta Eesti koolides, ei ole
nende andmete pohjal voimalik hinnata, milliseks kujunevad nende 6pitulemused ja haridustee. Eestis
kogutakse aga andmeid selle kohta, kuidas korraldatakse eesti keele 6ppe jaoks lisarahastust saanud koolides
uussisserindajate eesti keele 6pet (toetuse saaja esitab aruande; vt nende aruannete metaanaliiiisi siinse

aruande ptk-s 2.7).
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Ka rahvusvahelisel tasemel on mitmeid diskussioone selle kohta, millistele andmetele toetudes piiiitakse
saada iilevaadet uussisserindajatest opilaste toimetulekust ja edukusest haridussiisteemis. Enamasti
hinnatakse toimetulekut rindetaustaga 6pilaste ja kohalike opilaste dppeedukust omavahel vorreldes,
kasutades nendevahelise vahe kirjeldamiseks v6i mootmiseks kas “hariduslike tulemuste 16he”
kontseptsiooni  (migrant-national achievement gap) voi “haridussiisteemi voéla”  (education debr)
kontseptsiooni (Ladson-Billings 2006). Mo6tmisel kasutatakse nii ainult uussisserdndajatest lastele
moeldud teste kui ka standardiseeritud teste (sh riiklikud tasemet66d ja eksamid, rahvusvaheliselt
standardiseeritud testid nagu nt PISA, ning hinded kriteeriumina lapse 6ppeedukusest) (Eurydice 2019).
2015. aasta PISA uuringu alusel on enamikus uuringus osalenud Euroopa riikides sisserindajate hulgas
madala 6piedukusega opilaste osakaal suurem kui kohapeal siindinud 6pilaste hulgas (OECD 2016) ning
nendel 6pilastel on ka madalam heaolu koolis. Eurostati andmed niitavad lisaks kéikide vaadeldud Euroopa
riikide osas, et esimese polvkonna sisserindajad katkestavad opingud varem, kui selles riigis siindinud
opilased (Eurydice 2019).

Kuid lisaks 6piedukuse hindamisele voi vordlemisele eri opilasrithmade vahel on voimalik uussisserdndajast
opilaste kohanemist hinnata/mééta ka psiihhosotsiaalset kohanemist niitavate indikaatorite alusel (Berry ja
Phinney 20006): niiteks lapse keele voi keelteoskus (sh emakeel) ning selle kasutamissagedus,
suhtlusringkond/kontaktid/sobrad, pereviirtused, tajutud diskrimineerimine ja  psiihholoogiline
kohanemine laiemas vaates. Samuti on rindetaustaga 6pilase kohanemist haridussiisteemis voimalik hinnata
ka lapseviliste tegurite kaudu, nagu niiteks opetajate ja koolide poolne tugi v6i valmisolek selleks (sh
koolipersonali ligipdds asjakohastele koolitustele, véimalus suunata opilasi tugigruppide juurde jmt),
opetajate teadmised, valmisolek ja professionaalsus tegelemaks rindetaustaga 6pilastega (Eurydice 2019), sh
tootamine mitmekultuurilises klassiruumis voi koolikeskkonnas.

Oluline on dra mirkida ka kooli pidaja perspektiiv uussisserindajate opilaste hariduse kiisimustes. Balti
Uuringute Instituudi uuring uussisserindajate kohanemisest Eestis toob vilja probleemi uussisserindajate
ligipddsetavusega Eesti haridussiisteemile - nii formaal- kui huvihariduse puhul (Kaldur ez 2/2019). Esiteks,
koolidel puudub tihti soov, voimekus ja valmisolek uussisserindajatest lapsi vastu votta. See kehtib
ennekoike just lithiajalise tootamise registreerinud (D-viisa) uussisserindajatest lapsevanemate laste puhul -
koolikohustuslike rahvastikuregistris registreerimata koolikohustuslikus eas laste de facto voimalused
kooliteed jitkata on ebaselged, sest hoolimata laiemast seadusandlikust raamistikust, mille jirgi teatud eas
lapsel on 6igus saada haridust, voib KOV tasandil olla teatud soovimatus uussisserindajast opilasele
koolikohta pakkuda, kuna monikord ollakse arvamusel, et rahvastikuregistrisse (RR) kandmata laste pealt
ei anta koolidele pearaha (hoolimata toigast, et pearaha antakse ka RR-i mittekandmata laste pealt).

Hille Ilves on toonud ’Muukeelse lapse ja pere toetamine — voimalused ja viljakutsed hariduse kittesaadavuse
tagamisel KOVde tagasiside pohjal (Hille Ilves, HNT toorithma koosolek, 12.03.2020 Tartus) ettepanekutes
vilja, et kohalike omavalitsuste vaates on Eestis rindetaustaga opilastele 6ppe pakkumise ja kohanemise
toetamise peamisteks probleemideks rahastus (6pilase oppekoha tegevuskulu probleem on vilja toodud
allpool; vt eesti keele 6ppe rahastamisega seotud probleemid ptk 2.3), aga ka infolitkumine. KOV-ide koige
suuremaks mureks on asjaolu, et nendeni ei joua sageli info uussisserindajate omavalitsusse saabumisest,
saabunute tipne arv, ning ka perede kohta puuduvad nende elukoha andmed. Ilves selgitab, et elukoha
registreerimise probleemi lahendamine on votmetihtsusega (ennekéike viisadega, nditeks D-viisaga tulijate
hulgas) ja leiab, et peaks olema mehhanism, kus véimalus elada (pikaajalisemalt) Eestis elukohta
registreerimata oleks vilistatud. Nimelt voib elukoha registreerimise probleem omakorda kaasa tuua
rahastusega seotud probleemi, sest elukoha sissekirjutuseta isikutelt ei lacku KOV-idele maksutulu, mille
arvelt kulusid kaetakse. Niiteks ei maksta sissekirjutuseta koolis voi lasteaias kiiva opilase 6ppekoha
tegevuskulu ning koik KOV-id ei saa pakkuda kéiki teenuseid alalist sissekirjutust mitteomavatele isikutele,
nditeks sotsiaalteenuseid — toe ja teenuste pakkumine on juhuslik, kuna s6ltub sageli KOV-i enda
valmisolekust ja/voi regulatsioonide tlgendusest. Lisaks on raskusi laste erinevatesse registritesse kandmisel,
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kuna neil puudub isikukood — kuigi véimalus on EHIS-esse kanda ka lapse siinnikuupieva alusel, ei ole
koik KOV-id sellest teadlikud ning taoline registreerimine on ka ménevérra aeganoudvam.

Neist kitsaskohtadest tulenevalt on seega keeruline prognoosida vajalike 6ppekohtade arvu lasteaedades ja
koolides ning korraldada eesmirki tditvat eesti keele 6pet — seda eriti juhul, kui 6pilane saabub kooli peale
oppeaasta algust voi selle keskel.

Lisaks eeltoodud kiisimustele toob 2019. aastal Euroopa Komisjoni poolt tellitud Eurydice aruanne
viljakutsetena Eesti haridusstisteemi to6s uussisserdndajatega vilja keeledppe ja opiabi korraldamist, perede
juhendamist sisenemaks (Eesti) haridussiisteemi, aga ka probleeme vajaliku toe leidmiseks ja saamiseks —
nii koolide kui ka rindetaustaga perede ja teiste osapoolte vaates. Rindetaustaga opilaste 16imimine on
seni Eestis peamiselt keskendunud valdavalt eesti keele oppele (ibid). T4na ei ole aga Eestis iihte kindlat
asutust, mis siistemaatiliselt koordineeriks rindetaustaga opilaste kohanemise ja l6imumisega, samuti
haridustootajate toetamisega seotud valdkondi ning mis oleks samal ajal ka horisontaalselt ja regulaarselt
poimitud teiste valdkonnaga seotud riigiasutustega ja teemakohaste T&A asutustega voi
uurimisrithmadega.Viimaks on oluline vilja tuua hilistele tulijate ja liinklika haridusteega
uussisserindajate kiisimus. Schneider ja Koehler (2019) toovad vilja, et tavalisest koolieast viljaspool
olevad inimesed vajavad véimalusi selleks, et poorduda tagasi algkooli, pohikooli jne, juhuks kui nende
vanus on suurem, aga teadmisi peaks tiiendama, samuti juhivad nad tihelepanu mitmekesiste ja paindlike
kutseharidusevéimaluste vajalikkusele, mis toetaks uussisserindajate edasist haridusteed ja litkumist
tootutul. Eesti kontekstis toovad Trasberg ja Kond (2017) vilja tileminekudppe (transitional learning)
korraldamisega seotud probleemid — st probleemid, mis kaasnevad sellega, et uussisserindajatel voib olla
vihem voi rohkem liinklik pohiharidus.

2.3. Erinevate keeletaustadega opilased: 6ppekeele omandamine ja mitmekeelne haridus

Kooli oppekeele omandamise ja mitmekeelsuse kiisimus on rindetaustaga 6pilaste puhul iiks kesksemaid.
Kooli 6ppekeele omandamine on oluline vordsete voimaluste ja akadeemilise edasimineku soodustamiseks,
aga ka sotsialiseerumisprotsessi holbustamiseks koolis (Eurydice 2019). Mitmekeelsuse kiisimus on laiem ja
on seotud nii identiteedikiisimustega kui ka akadeemilise edukusega.

May (2017) on loonud kolmetasandilise mudeli, mille abil saab kirjeldada ja kujundada lihenemist
mitmekeelsele haridusele. Kuigi May peab mitmekeelse hariduse all silmas haridust, kus juhendamine
toimub rohkem kui iihes keeles, on see siiski huvipakkuv ka mitmekeelse opilase tikskeelse juhendamise ja
Eesti haridussiisteemis kasutavate keelemudelite kontekstis.

May mudel kirjeldab suuremat raamistikku, st filosoofilist tasandit, mis mairab pohimottelise lihenemise
mitmekeelsele haridusele - kas soovime, et haridus toetaks oppija esimese keele (L1) asendamist kooli
oppekeelega ehk teise keelega (L2), voi soovime, et oppija omandaks kooli oppekeele (L2) lisaks enda
esimesele keelele (mida sageli nimetatakse ka kodukeeleks, emakeeleks jne).

May (2017) toob vilja erinevad keelepoliitilised mudelid, mille tulemusena 6ppijal erineval méiral toimub
kas keele asendumine véi lisandumine - nendeks on iilemineku (tramsitional) mudel, siilitamise
(maintenance) mudel, pirandi (beritage) mudel ja rikastamise (enrichement) mudel (vt joonis 2 allpool).
Viimaks nimetab May konkreetseid konteksti- ja strukturaalseid tegureid, koondades neid koolides
rakendatavate programmide alla ja niitab, milline on nende rakendamise tagajirg 6ppija jaoks.

Nii toob May vilja, et ,uju-voi-upu® (submergion) tiiiipi programmid, kus 6pilased pannakse kokku
enamuskeele ridkijaga ja keskendutakse sisuliselt vaid kooli oppekeel arengu (st teise keele arengu)
toetamisele, toetavad L1 asendamist ja tikskeelsust. Loimitud aine-ja keeleoppe (LAK-6ppe) programmide
ja tleminekuprogrammide (st alustatakse L1 kasutades, siis minnakse tile L2) tulemuseks on nork
kakskeelsus, sest opilase esimese keele oppega ei tegeleta. Tugevat kakskeelsust toetavad iihe- ja
kahesuunalised ~ keelekiimbluse =~ programmid  toetavad  aga  kakskeelsust. ~ Uhesuunalises
keelekiimblusprogrammis on muud keelt konelevate ja enamuskeelt konelevate dpilaste osakaal erinev:
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soltuvalt vajadusest ja kontekstist reguleeritakse muu keele ja enamuskeele kasutust 6ppekeelena.
Kahesuunalises keelekiimbluse programmis 6pivad muud keelt konelevad ja enamuskeelt konelevad
opilased koos ning neid on vérdselt.

Joonis 2. Kakskeelse hariduse arendamise pohiteljed (May 2017, refereerituna aruandest Kirss 2019)
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Ulemineku-

| Teise programm

keele dpe

May (2017) toob vilja, et viimase 40 aasta teadustodde tulemused ridgivad rikastava filosoofia ja seda
filosoofiat toetavate mudelite ja programmide kasuks, sest need ei toeta mitte ainult rindetaustaga opilaste
mitmekeelsuse arengut, vaid viga selgelt ka nende akadeemilist edu. Mitmekeelsus on ka oluline osa
vaimsest tervisest ja voib mojutada mh ka kditumist, drevust jms (vt nt Han ja Huang 2010). Mitmed
autorid toovad L2 keele omandamise juures esile (nt Nusche 2009, aga ka Christensen & Stanat 2007), et
olenemata laiemast keelepoliitilisest raamistikust on t6husa keeledppega riikides tavaline, et keeleoppele
kehtestatakse korged standardid ja néuded, mis poéhinevad selleks sihtotstarbeliselt vilja té6tatud
oppekavadel. Teiscks, keelt dpetavad piddevad opetajad, st opetajad, kellel on oskus 6petada keelt teise
keelena. Kolmandaks, keeledppeprogrammid on ajamahukad ning toimuvad jirjepidevalt ja korrapiraselt
(Nusche 2009).

2.3.1. L2 oppe praktiline korraldus

Erinevates riikides kasutatakse eri viise oppekeele omandamise toetamiseks. Paljudes riikides maaratakse
uussisserdndajatest  opilased kooli sisenemisel ~spetsiaalsetesse ~ettevalmistavatesse keeleklassidesse
(preparatory classes, reception classes, tramsition classes), kus nad koos teiste sisserindajatest lastega voi
individuaalselt saavad teatud perioodi jooksul intensiivset keeledpet, seejirel liiguvad aga pohiklassi (Nusche
2009, Eurydice 2019). Mitmed uuringud toovad vilja, et kuigi ettevalmistavad klassid voimaldavad
algperioodil rohkem 6ppekeele omandamisele keskenduda (Koehler 2017), takistavad nad samal ajal
16imumist ja sotsiaalset toimetulekut, kuna eraldavad sisserindajad kohalikest 6pilastest. Lisaks voib suur
keskendumine keelele toimuda teiste 6ppekavaainete arvelt ja 16pp-kokkuvéttes edasiminekut takistada
(Nilsson & Bunar 2016). Kloetzer jt (2021) toovad Sveitsi haridussiisteemi analiiiisides ka vilja, et
ettevalmistavad klassid viljendavad suhtumist rindelastesse kui ,,puudulikesse® (deficit view).

On leitud, et uussisserindajatest opilased voiksid eraldi ettevalmistavates klassides voimalikult lithikest aega
viibida (Nusche 2009, Koehler & Schneider 2019) ja oluline on see, et ettevalmistavates klassides oleks
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kasutusel libimoeldud, sobivad 6petamismeetodid ja oleks piisavalt tuge (Eurydice 2019). Samal ajal on
oluline ka, et tavaklassi juurde liikudes oleks uussisserindajast opilasel vajalik tugi (Koehler ja Schneider
2019).

On ka riike, kus opilane liigub kohe tavaklassi, kuid saab lisaks keelelist tuge kas kooli ajal, lisatundidena
koolivilisel ajal v6i kombineeritakse mélemat lihenemist (nt olenevalt kooliastmest, voi olenevalt sellest,

kas opilane on ettevalmistavas klassis voi pohiklassis). Paljudes EL riikides on 6ppekeele 6petamise kohta
loodud ka riiklikud reeglid voi soovitused (Eurydice 2019).

Eesti 6ppekeelega koolidel on 6igus korraldada teatud tingimustel eesti keele opet Eesti keel teise keelena
ainekava alusel, ent otsest kohustust pakkuda E2 (eesti keel kui teine keel) 6pet koolidel ei ole. Ka siinse
uuringu intervjuude kiigus ilmnes, et on juhtumeid, kus eesti keele kui teise keele (E2) opet
uussisserindajatele ei pakuta, vaid eeldatakse, et 6pilane omandab keele pelgalt klassis viibides (vt pikemalt

ptk-s 3.3).

Eestis toetab uussisserindajatest 6pilaste E2 6pet finantsiliselt Haridus- ja Teadusministeerium (HTM), kui
tegu on pohikooli statsionaarses oppes riikliku oppekava alusel toimuva E2 6ppega. Finantstoetust voib
taotleda Opetajate (lisa)tod tasustamiseks dpetajatele, kes opetavad uussisserindajatest opilasi, kellel on
EHIS-es individuaalse 6ppekava, E2 v6i tiiendava eesti keele rakendamise mirge. Toetust ei saa kasutada
oppevahendite soetamiseks, koolitusteks vms. Vastava taotluse peab esitama kooli pidaja (KOV, erakooli
puhul kooli omanik) kaks korda aastas ja toetuse suurus s6ltub uussisserindajatest opilaste arvust. Kooli
pidaja informeerimiseks keeledppetoetuse taotlemise korrast ja tingimustest saadetakse KOV-idele infokiri
(2020. aastal saatis SA Innove, 2021. aastal HTM).

E2 6ppe korraldamisega seotud viljakutseid on kommenteerinud l4bi aegade paljud osapooled — koolide
vaates viitab sellele nii HARNO E2 oppe kokkuvétted (vt ptk 2.7) kui ka intervjuud koolide esindajatega
(nt Trasberg ja Kond 2017), ning kooli pidaja (KOV) vaates toob selle ka vilja Ilves (2020). Kokkuvédlikult
on keskseks probleemiks E2 6ppe korraldamiseks eraldatava riikliku toetuse ebapiisavus, eriti olukorras, kus
uussisserindajatest opilasi on tiksikuid voi kui nad on viga erinevates kooliastmetes ja nendest on raske iihte
keeleoppegruppi moodustada. Uheks kitsaskohaks on ka E2 6ppeks eraldatud rahastuse taotlemise
voimaluse ajaline raamistik (kaks korda aastas, ajalise viitega vis-a-vis Opilaste saabumise reaalsus, nt suvel,
keset 6ppeaastat vms). Lisaks voib vajadus E2 oppe jirele jitkuda ka pirast toetusperioodi (3 aasta)
moddudes ja seda enam riiklikult ei toetata. KOV-id leiavad ka, et keeledppe jaoks eraldatavad toetuste
ebapiisavuse kontekstis muutub KOV-ide panus KOV-de seisukohast liiga suureks. Lisaks on omavalitsuste
murekohaks, et kui opilane ei ole veel EHIS-esse kantud, tegelikult on aga juba koolis v6i on saabunud
oppeaasta keskel, jiib KOV lisaharidustoetusest ilma ning kiisimused tekivad ka opilaste liikumisel tihest
koolist voi KOV-ist teise.

Nendes koolides, kus on E2 6pe, on selle maht varieeruv - ménel juhul véib siisteemi pidada sarnaseks
“ettevalmistavatele klassidele” - uussisserdndajast opilane veedab kas kogu v6i suurema osa ajast eraldi
teistest Opilastest ja peamiselt keskendutakse kas ainult eesti keele 6petamisele voi kombineeritakse E2
tundidesse ka teiste ainete sisu (Eurydice 2019). Enamikes koolides kasutatakse pigem siisteemi, kus 6pilane
saab keeledppes lisatuge eraldi klassis, kuid veedab osa aega ka koos enda tavaklassiga. Sel juhul alustatakse
sageli nendes ainetundides osalemist, kus 6ppekeele tundmine ei ole nii oluline, nagu nt kunstitund, kisit66,
muusika, voimlemine, monikord ka vo6rkeel, matemaatika ja keema (ibid). Vaata selle osas pikemalt ka
siinse uuringu koolide ankeetkiisitluse empiirilisi tulemusi peatiikis 3.

E2 6ppemahu osas toob Eurydice aruanne (2019) kiill vilja, et esimesel aastal osalevad rindetaustaga lapsed
Eesti koolides keeletunnis kaheksa kuni kiitmme tundi nidalas, kuid nii siinse uuringu intervjuudest (vt ptk
3) kui ka Innove/HARNO E2 6ppe kokkuvéttest (vt ptk 2.7) ilmneb pigem, et rindetaustaga opilastele
pakutava keeleppe lisatundide maht varieerub koolides vahemikus 1-10 tundi nidalas, intervjuude pohjal
keskmiselt 2-3 tundi nidalas. Voimalik, et selline erinev hinnang on tingitud sellest, et Eurydice koostamise
ajal votsid Eesti koolid vastu mitmeid rahvusvahelisi kaitse saajaid (sh paljud koolid puutusid esmakordselt
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kokku 6pilastega ja peredega, kellega puudus igasugune iihine suhtluskeel) ja esimestel aastatel piiiiti ka
leida lisavoimalusi suures mahus E2 tundide pakkumiseks. Hiljem, kui rindevood vihenesid, vihenes ka
E2 6ppe mahtu. Uldiselt aga viheneb E2 6ppe maht aja jooksul nii ehk naa, vastavalt 6pilase vajadustele
voi finantstoele, mida koolil on véimalik saada.

Uuringud niitavad, et 6pilase esimese keele (mida ahel nimetatakse “emakeeleks”) arendamine avaldab
piisivat positiivset méju laste emotsionaalsele heaolule ja akadeemilisele arengule (Murillo & Smith 2011)
ja toetab ka teis(t)e keel(t)e omandamisele (Kim & Pyun 2014), ent Eesti koolides ei pruugi seda teadmist
olla — pigem isegi vastupidi véivad haridustd6tajad soovitada esimese keele kasutamisest loobumist, arvates,
et see aitab eesti keele kiiremini selgeks oppida. Kuigi PGS sitestab, et teatud tingimustel on opilastel
voimalik koolides saada ka emakeeledpet (nt minimaalselt 10 vastavast keeles 6ppida soovivat opilast), ei
kasutata seda teadaolevalt kuigi palju - {iheks probleemiks on asjaolu, et kirjeldamata ja regulaarselt
kommunikeerimata on sellise emakeeledppe mehhanism (nt rahastuse kiisimus).

2.3.2. Eesti keel teise keelena: 6ppe metoodiline raamistik

RITA-rinde uuringu hinnangul tuleb Eestis E2 opetamise metoodikat kaasajastada (Kitsnik, Kirss &
Pedaste 2019): eesti keele kui teise keele 6pe voiks olla rohkem kommunikatiivne (sh grammatika ja
sonavara kommunikatiivne 6ppimine), milles kasutatakse aktiivoppemeetodeid, autentseid materjale, 6pe
toimub keelekeskkonnas suheldes, arvestatakse 6ppija individuaalset taset ning kus kasutatakse l6imitud
aine- ja keeleopet. Uuringus tuuakse vilja ka vajadus eesti keelt emakeelena konelejate ja teise keelena
konelejate koosoppe ja omavahelise suhtluse jirele. Samal ajal on uussisserindajatele eesti keelt 6petavate
haridustootajatele voi eesti keeles opetatavate ainete dpetajatele peamiseks noudmiseks, et eesti keele oskus
peab olemas vihemalt C1 tasemel,” muud kvalifikatsiooni (nt E2 6petamise kvalifikatsiooni) 6petajate kiest
ei n6uta. Ka Sirius Network raport (2017) toob vilja, et E2 6petajad voivad, aga ei pruugi omada teise keele
opetamiseks olulisi padevusi. Ka siinse uuringu intervjuud niitavad, et E2 opetajaks v6ib olla ka inimene,
kellel on ettevalmistus teiste tildainete 6petamiseks ning kellel on lihtsalt juhtunud graafikus vaba aega
olema. Opetajate pidevuse ja metoodika kiisimustega on osaliselt seotud ka aspekt, mida tuuakse sageli esile
nii HARNO kokkuvétetes kui ka nt Trasberg ja Kond (2017) poolt: nimelt koolipersonali ootust just
uussisserindajatele moeldud materjalide jirele, nii E2 kui ka teiste ainete 6petamisel — kuigi ka objektiivselt
vottes on kvaliteetseid ja kaasaegseid E2 materjale kindlasti vaja ja hea 6pik toetab (ka viheste kogemustega
opetajat) oluliselt, voib teinekord ,6ige opiku puudumine® olla tingitud hoopis metoodiliste padevuste
puudumisest.

2.4. Kultuuritundlik 6petamine

RITA-rinde projekti uuringuaruanne toob vilja (Kitsnik, Kirss & Pedaste 2019), et 6ppetod
tulemuslikkuseks ja pikaajaliste hariduseesmirkide saavutamiseks on oluline 6pilase roll 6ppeprotsessis ja
oppe tihenduslikkus. Tihenduslikul opetamisel (ingl. k. purposeful teaching) on 6petamisel ja oppesisu
edasiandmisel fookuses kisitletavale kiisimuse/teema/aine sisu tihenduse loomine, kusjuures tihenduse
loomisel lihtutakse 6ppijast ning 6ppimine peab pakkuma véimalusi oppijal ise - lihtuvalt oma huvidest ja
vajadusest - tihenduslikkus leida ning selle alusel uus teadmine luua (Bronk 2014; Damon, Menon & Bronk
2003). Rindetaustaga opilastel voib isikliku tihenduse loomine olla lihtsam, kui 6ppet66s on voimalik
kasutada ja peegeldada kogemusi, mis arvestavad nende tausta, ja ka uuringud viitavad sellele, et kui oppija
tunneb, et tema taustategurid (sh kodukeel ja kultuur) on osaks 6ppeprotsessist, on 6ppimine efektiivsem
(Gay 2000; Taylor & Sobel 2011). Seda seet6ttu, et opilasel on lihtsam seostada uusi teadmisi varasematega.
See aga tihendab, et opetajad, kes 6pivad tundma oma opilasi ning tuginevad oppetd6s nende
olemasolevatele teadmistele ja taustale, suudavad ka tohusamalt toetada koigi oppijate motestatud dppimist.

3 VV miirus nr 84 Ametniku, td6taja ning fiiiisilisest isikust ettevotja eesti keele oskuse ja kasutamise néuded, § 9 Ig 7.
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Uheks lihenemiseks, mis piiiidleb tihenduse ja seoste loomise poole on nihtus mille RITA-rinde
uuringuaruanne votab kokku terminiga “kultuuritundlik 6petamine”. Uuringus nimetatakse seda meetodite
ja lihenemiste kogumiks, mis asetab 6ppeprotsessi keskele 6ppija ning tema akadeemilise edu (Jérv, Kirss
2019), plitides seejuures arvestada 6piprotsessi planeerimisel ja ldbiviimisel 6ppijate varasemaid kogemusi,
kodukeelt ja kultuurilist tausta (Gay 2000). Varasemad seotud uuringud on veel vilja toodud, et kui
haridusasutusel puudub piisav arusaamine kultuuritundlikest 6petamispraktikatest, voib selle tulemusena
leida aset madalakvaliteetne juhendamine ja méodaridkimised, mis toovad kaasa usaldamatuse ja
frustratsiooni (Heitner ja Jennings 2016).

Kultuuritundlik opetamine on laiemalt katustermin, mis voib viidata pisut erinevatele moistetele (nt
culturally responsive teaching, culturally relevant education), aga nende koigi fookuses on Ladson-Billingsi
(1995a) poolt sonastatud kriteeriumid: nimelt asjaolu, et dppija peab kogema akadeemilist edu; seelibi
areneb ildine kultuuripidevus ning areneb oppija kriitikameel ja analiitisivéime. Kultuuricundliku
opetamise pohimoétete hulka kuulub veel, et opetaja teadvustab 6ppijate erinevaid taustu, varasemaid
teadmisi, sh eelistatud opiviise, ning integreerib selle teadmise enda 6petamisse (Siwatu 2007). Lisaks
tuuakse vilja, et oluline on piitielda selle poole, et dppijal, olenemata tema taustast, oleks voimalus
akadeemilist edu kogeda (Banks 2008; Gay 2010, 2013, 2018; Ladson-Billings 1995).

Villegas ja Lucas (2002) toovad vilja ka jirgmised olulised tegurid kultuuritundliku oppe juures:
haridustootaja teadlikkus antud aja ja (geograafilise) asukoha sotsio-kultuurilisest kontekstist (sh nt
riigi/tihiskonna ajalugu ja olulisimad ({hiskondlikud protsessid, niiteks rahvussuhted vmt), ning
haridustootajate hoiakud kultuuriliselt erinevate opilaste suhtes. Goe jt (2008) rohutavad lisaks ka 6petaja
rolli opilaste opiharjumuste ja sotsiaalsete harjumuste (nt puudumise vihendamine ja enesetohususe
suurendamise) kujundamisel, samuti koostoise keskkonna loomise valmidust ja oskust tohusaks koostéoks
kolleegidega, lapsevanematega jt.

Kultuuritundlik 6petamine on iiks véimalus mitte vaid rindetaustaga opilaste, vaid koigi 6ppijate korgema
opipotentsiaali esile kutsumiseks, arendades samaaegselt nende akadeemilisi ja sotsiaalseid voimeid (Gay
2000). Kultuuritundlik 6petamine erineb mitmekultuurilisest haridusest selle poolest, et viimase puhul
rohutatakse ja seatakse fookusesse kultuure ja nende eripdra; kultuuritundliku 6petamise puhul poimitakse
aga kultuuriga seotud aspektid dppeprotsessi loomulikuks osaks ning kasutatakse mitmekesiseid taustu
tooriistadena juhendamisel, materjalide valimisel ning té6iilesannete piistitamisel (Radsk, Mairo et al 2020).

2.5. Toetav ja koostoine koolikeskkond: psiihhosotsiaalne heaolu ja lapsevanemate kaasamine

Lisaks opilase kohanemise jilgimisele ja toetamisele, keele dpetamise metoodikatele ja (niitidisaegsete)
opikasitluste rakendamisele (nt kultuuritundlik 6pe) on oluline arvestada ka rindetaustaga opilase (nagu ka
koikide teiste opilaste) psiithhosotsiaalset heaolu, mis sarnaselt teistele eelnimetatud 6ppt66d mojutavatel
(soodustavatele ja takistavatele) asjaoludele vajab samuti koolikeskkonnas arvesse votmist.

Slade & Griffith (2013) on vilja toonud tervikliku lihenemine lapse vajadustele (whole-child approach), mis
keskendub opilaste sotsiaalsele, emotsionaalsele, vaimsele, fiitisilisele ja kognitiivsele arengule - see
lzhenemine ei vilista 6ppeedukuse olulisust, vaid réhutab seost lapse baasvajaduste tditmise ja dppeedukuse
vahel. Samal ajal on aga paljude riikide, sh Eesti poolt kasutatavad meetmed opilaste toetamiseks tildiselt
suunatud pigem dppeedukuse kui psithhosotsiaalse arengu toetamiseks (Eurydice 2019).

Uuringud niitavad, et vorreldes kohalike 6pilastega on rindetaustaga opilastel lastel enamasti tarvis rohkem
tuge haridussiisteemis muuhulgas keelega kohanemisel, emotsionaalsete probleemidega toime tulemisel
ning uue identiteedi ja kultuuri omaks votmisel, mistottu kaasneb ka teistsuguse toe vajadus koolilt ja
opetajatelt (Sime 2018). Kultuuriline tleminek (cultural transition) moéjutab tugevalt laste sotsiaalseid
suhteid, mis omakorda méjutab lapse emotsionaalset seisundit (Hamilton 2013).

Psiihhosotsiaalset toimetulekut mojutavad nii imberharjumine uue koolikorraga kui ka perekondlikud
muutused, mis on rinde tottu tekkinud. Kuid perekonna suhtlusdiinaamikat moéjutavad niiteks ka
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lahusolek monest perelitkmest, uus elustiil ja finantsiline olukord sihtkohariigis. Ka rinde tottu kaotatud
suhtlusvorgustik ning raskused sihtkohariigis uute soprade leidmisel tekitavad lapses stressi; kuid isegi kui
laps otsib kontakti eakaaslastega, voivad keelebarjdir ja kultuurilised erinevused takistuseks saada.

Eurydice (2016) aruanne, viitades PIRLS 2016 uuringust pirinevatele andmetele,* niitab et algkoolide
opilaste seas on statistiliselt arvestatavad erinevused selles, milline on 6ppekeelt oskavate ja dppekeelt
mitteoskavate 6pilaste kuuluvustunne: nende opilaste seas, kelle kodukeel ei ole sama mis 6ppekeel, on
madalam kuuluvustunne ja nad mirgivad sagedamini, et nad on klassikaaslaste poolt kiusatud. See vahe
ilmneb pea koikides EL riikides mis PIRLS 2016 uuringus osalesid.

Laps voib uues grupis kogeda ka eelhoiakuid ja torjumist. Tajutud diskrimineerimine on sageli oluline tegur,
mis mojutab opilase haridustee edukust, kusjuures oluline on ka see, et diskrimineerimise méjud on laiemad
kui vaid diskrimineeritaval, sest otseselt voi kaudselt kogeb seda olukorda terve grupp (Eurydice 2019).
Seega on siinkohal suur roll opetajatel, kes saavad uussisserindajast lapsele tuge pakkuda ning aidata tal
dominantse grupi hulgast sopru leida (Hamilton 2013). Opilaste toetavate (welcoming) vastuvotupraktikate
tihtsust kisitlevad ka nt Kloetzer jt (2021).

Uuringud on korduvalt ndidanud ka lastevanemate kaasatuse olulisust nende laste akadeemilise edukuse
saavutamisel (Turney & Kao 2009; Mncube 2010; Ndebele 2015; O’Hehir & Savelsberg 2014; Okeke
2014), sageli laiema ,sotsiaalse kapitali“ kontseptsiooni kontekstis. Uuringud niitavad, et lastevanemate
kaasatus suurendab opilaste positiivset enesekuvandit; annab lastevanematele voimaluse paremini tundma
oppida enda laste dpetajaid, mis omakorda suurendab koostood lapse arengu jilgimisel; suurendab laste
positiivset suhtumist kooli ja muudab paremaks ka laste ja nende vanemate omavahelised suhted (Crosnoe
2010; Marschall 2006; Turney & Kao 2009).

Lapsevanemate kaasamine oppeprotsessi mojub positiivselt lapse edukusele, olenemata épilase etnilisest
taustast voi sellest, kas tegemist on rindetaustaga 6pilasega (vt lihemalt Desforges ja Abouchaar 2003;
Schofield 2006; Jeynes 2007), ent isedranis suurt kasu saavad lapsevanema kaasamisest just rindetaustaga
lapsed, ja tildisemalt lapsed, kellel on viiksem kooli 6ppekeele oskus (Kao 2004; Turney ja Kao 2006, Kim
2002; Lahaie 2008). Lastevanemate moju voib olla nii otsene kui ka kaudne: otsene méju tuleneb nt sellest,
kui lapsevanem abistab last 6ppematerjalide libitootamisel, kaudne moju avaldub aga lapse ja lapsevanema
vahetul suhtlemisel, kui lapsevanemad kujundavad épilaste véirtushinnanguid ja ootuseid oppekavale
(2009:33). Vanemate oluline roll v6ib viljenduda ka koduse 6ppimist soodustava keskkonna loomisel ja
oppimist takistavate tegurite vihendamisel (Yu ja Shandu 2017).

Uuringud niditavad samuti, et koolijuhtidel on vétmeroll turvalise koolikogemuse kujundamisel.
Reflektiivne koolikultuur, mis vdirtustab vordsust ja vastastikkust austust ka piitidleb selle poole, et kooli
personal areneks, mingib ddrmiselt suurt rolli turvalise ja rikastava keskkonna loomisel 6pilastele (Brind jt
2008, Sirius Network 2014), reflektiivse koolikultuuri olulisust réhutab RITA-Rinne (2020).

Terviklik lhenemine ja koost66 puudutab mh ka tugispetsialistide kasutamist, nende olemasolu koolides
ja padevusi. Eestis otsustab kooli pidaja, kuidas on korraldatud opilaste, sh rindetaustaga 6pilaste
tugiteenused; ning koolide voimalused tugiteenuste pakkumisel voivad olla tisna erinevad (Migi ja Siarova
2014). Migi ja Siarova hinnangul puudub Eestis (v.a. monede iiksikute koolide head praktikad) ka
stistemaatiline lihenemine positiivse opikeskkonna ja vanemate kaasamise tagamisele. Sealjuures on koost6o
puudumine on laiem probleem, mis on mirgatav mitte vaid koolide tasandil, vaid ka poliitikakujundajate
ja koolide tasandil ning 6petajatel omavahel.

4 Progress in International Reading Literacy Study 2016. Vt tipsemalt: hetps://www.iea.nl/studies/iea/pirls/2016
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Siinse aruande empiirilises osas (ptk 3 ja ptk 4) on analiitisitud koik nimetatud elemente: rindetaustaga
lapse psiihho-sotsiaalne heaolu, lastevanemate kaasatus, koolijuhtide roll ning tugispetsialistide padevused
ja roll.

2.6. Koolitused haridustdotajatele

Varasemad uuringud ja eelnevates peatiikkides viljatoodud kokkuvétted niitavad, et pidevad ja histi
ettevalmistatud 6petajad mojutavad 6pilaste hariduslikke tulemusi rohkem kui iiksk6ik milline teine kooliga
seotud aspekt (RAND 2012). Ennekoike tuleb taoline méju vilja just rindetaustaga opilaste puhul (MPG
2012, tsit Migi ja Siarova 2014). Mitmetes Euroopa Liidu riikides on seega oluliseks kiisimuseks petajate
kvalifikatsiooni omamine ning vajalike pidevuste omandamine. Niiteks toob Eurydice uuring (2019) vilja,
et Opetajate pidevus opetada oppekava aineid 6pilastele, kelle jaoks 6ppekeel ei ole nende esimene keel, on
iiks suurematest uutest viljakutsetest millele keskenduda. Ka Koehler jt (2018) toovad viljad, et enamikus
EL riikides ei ole pohjalikult tegeletud 6ppemeetodite ja —kvaliteedi kohandamisega, mis vastaksid aina
mitmekesisema klassiruumi viljakutsetele, ning rindekriisi aegsete pogenike tottu suurenenud rindevood
on muutnud selle probleemi veelgi aktuaalsemaks. OECD (2010) raport toob vilja, et 6petajate seas on
vajadus mitmekultuurilises klassiruumis 6pet toetavate koolituste jirele ning OECD (2014) raport toob
vilja, et paljudes riikides tunnevad opetajad, et t66 mitmekultuuriliste ja —keelsete opilastega on iiks neid
valdkondi, milles nad tunnevad end viga ebakindlalt.

Migi ja Siarova (2014) leiavad sarnaselt, et Baldi riikides, sh Eestis, on probleemiks ebapiisavad
koolitusvoimalused haridustddtajatele. Mitmekultuurilises klassiruumis todtamise padevused on opetajate
baaskoolituses koondatud pigem valikainetesse. Tiiendkoolituste voimalusi hindavad Migi ja Siarova
mittejirjepidevateks ja ebaregulaarseks, mis ei toeta Opetajate pidevuste suurenemist ega hoiakute
kujundamist, eriti kontekstis, kus opetajad ei arva, et mitmekultuurilises klassiruumis 6petamise padevused
on nende jaoks professionaalselt olulised. Viidates Loogma jt (2009) TALIS uuringule ning Toomela ja
Pulver (2012) uuringule, toovad Migi ja Siarova (2014) vilja, et on oluline, et 6petajatel tekiks parem
arusaam sellest, millised padevused neil puuduvad ja oskus adekvaatsemalt enda padevusi hinnata. Ka
Trasberg ja Kond (2017) mirgivad, viidates Ubius jt (2014) TALIS uuringule, et Eesti kooliopetajate seas
on vihe kérgema tasandi professionaalset koostood, nagu nt tiksteiselt 6ppimine tundide kiilastuse vormis
vms. Sarnastele tulemustele haridustootajate koolituste, kvalifikatsiooni ja padevuste osas jouavad ka
Kivistik ja Kaldur (2019) mitmekultuurilise hariduse kaardistamise alases uuringus.

Scott (2000) viidab, et kui hariduse andmise oluline eesmirk on anda oppijale teadmisi ja kriitilise
motlemise oskust, siis on oluline keskenduda mh 6petajate padevustele ja professionaalsele arengule, tosta
Opetajate motivatsiooni tuvastada erinevate oppijate tugevused ja vajadused, vihendada soltuvust valmis
oppematerjalidest (6pikud, toovihikud jm) ja suurendada selliste Gpetamisstrateegiate ja -meetodite
kasutamist, mis vastavad dppijate vajadustele.

Erinevate taustadega oOpilaste vajaduste adresseerimine on iiks tinapdeva suuremaid hariduslikke
viljakutseid, sest paljudel dpetajatel ei ole selleks piisavalt ettevalmistust ega kogemust (Au 2009; Cummins
2007). Klassiruumis esinevate keelelis-kultuuriliste erinevuste kontekstis voib ebapiisav ettevalmistus kaasa
tuua oskamatuse valida tohusaid juhendamispraktikaid ja 6ppematerjale (Gay 2010; Ladson-Billings 2009).
Haridustootajatel, eriti 6petajatel, jidb puudu praktilisest teadmistest erineva etnilise tausta ja tasemega
opilaste opetamiseks ja nende ettevalmistamiseks selleks, et nad saaksid t6husalt 6ppida tavaklassiruumis
(von Dewitz & Terhart 2017). Puudulikud on nii 6ppematerjali omandamise toetamisega seotud padevused
(nt seoste loomine eelnevalt 6pituga), kui ka oskus méista voi toetada uues kontekstis kohanemist
(Schneider & Koehler 2019).

Eestis ei ole laiemalt kultuuritundliku hariduse katustermini alla kuuluvad kesksed teemad osaks opetaja
kompetentsiraamistikust (Eurydice 2019). Opetajate vihene ettevalmistus rindetaustaga 6pilastega
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tootamiseks on mirgitud Eurydice raportis kui ks pohiline viljakutse sobivaks ja tohusaks
poliitikakujundamiseks rindetaustaga lapse 6ppetod ja kohanemise toetamisel haridussiisteemis.

Kuna erinevad taustad, millega 6pilased ja opetajad klassiruumi tulevad, omavad suurt méju ootustele,
juhendamispraktikatele, opistiilidele jpm, on oluline, et haridustootajatel oleks voimalus saada erinevat
tiiiipi koolitusi ja nou. Rindetaustaga opilaste tulemuslikuks 6petamiseks olulised aspektid on kirjeldatud
pikemalt ptk-s 2.4 ,Kultuuritundlik 6petamine®. Koolitusvoimaluste loomisel on oluline silmas pidada, et
neid on vaja erinevates Opetajakarjdidri etappides, sest nt dpetajaks dppimise ajal saadud teadmised voivad
tegelikku t66d tegema hakates vajada uuendamist, imbermétestamist voi ka lihtsalt meelde tuletamist (nt
lirimaal 1abi viidud uuringus (Faas, Sokolowska & Darmody 2015) mirkisid 6petajad, et enne 6petajana
toole hakkamist saadud teadmised on uussisserindajatest opilastega kokku puutumise ajaks ununenud ja
vajavad virskendamist). Sarnastele jireldustele viitavad ka siinse uuringu raames koolides labiviidud
kiisitluse tulemused (vt tipsemalt ptk 3.6 ja ptk 3.7).

2.7. HARNO tiiendava keeledppe aruandluse meta-analiiiis (2015-2018)

Selles peatiikis analiitisitakse uussisserindajast 6pilase kohanemist ning keeleopet Eesti iildhariduskoolides.
Analiitis pohineb HARNO-le (endine Innove) aastatel 2015.-2018. esitatud aruandlusel, kus koolid on
kirjeldanud tiiendava toetuse moju keeleoppele. Kuna analiiiisitav materjal ei olnud originaalvormis
struktureeritud, st aruanded ei olnud koostatud kindla vormi pohjal, esineb aruannete kirjelduste detailsuses
erinevusi, mistottu ei saa seda pidada esinduslikuks kokkuvotteks koigi toetuse abil keeleopet 1abi viinud
tildhariduskoolide ~osas. Samas saab materjalile tuginedes vilja tuua uussisserindajast lapse
(keele)keskkonnaga kohanemisel esinevad peamised raskused ning ka véimalikud lahendused.

Analiiiisi esimene osa toob aruandluse analiitisi pohjal vélja tilevaate koolide poolt rakendatud praktikatest
ning oppeasutuste uussisserindajatest opilastega td6tamisega seotud kisitluste erinevustest. Analiiiisi teine
osa keskendub keeleoppes esilekerkinud probleemidele ja vilja tulnud headele praktikatele, mis voiksid olla
abiks voi eeskujuks ka teistele Eesti koolidele 6petamisega seotud viljakutsete lahendamisel.

HARNO andmetel osalesid 2015. aastal osalesid keeledppes peamiselt koduse keelena vene keelt konelevad
lapsed, kuid alates 2016. aastast lisandusid opilastena lapsed, kelle kodus ridgitav keel oli tavatum (s.t.
tavapirasest oluliselt erinev v6i harva esinev) ning dpetajatel ei olnud lapsega iihist suhtluskeelt. Perioodil
2016-2018 alustas tildhariduskoolides programmi raames 6pet paarikiimnest erinevast riigist parit last ja
kasvas ka nende opilaste osakaal, kellel polnud eesti keele ega kultuuriruumiga varasemat kokkupuudet.

2.7.1. Ulevaade peamistest kisitletavatest teemadest

Uussisserandajatest laste keeleoppe korraldamisel on iildhariduskoolide lihenemine suuresti erinev. Kéige
enam puudutab see metoodilisi erinevusi ning 6ppetdds kasutatavaid materjale. Opetamisse kaasatakse eri
paigus erinevaid haridust66tajaid — peamiste osapooltena nimetatakse nii klassijuhatajaid -6petajaid kui ka
aineopetajaid. Tugipersonalina osalevad 6ppet6d  toetamises ka logopeedid, eripedagoogid,
sotsiaalpedagoogid, ning vajadusel t6lgid. Osades koolides, kus pole voimalust vastava eriala spetsialisti
kasutada, vastutab lapse keeledppe koordineerimise eest enamasti klassiopetaja.

Enamikul juhtudel on aruannetes nimetatud keeleoppe vormiks individuaaldpe. Osadel juhtudel 6petati
E2 tunnis regulaarselt ka ainetundide oskussonavara (nt matemaatika, ajaloo ja loodusopetuse sonavara).
Harvadel juhtudel tehti uussisserindajatest lastele individuaalselt mitte vaid E2 opet, vaid ka ainedpet.
Koolides, kus keeledppes osalevate laste arv oli suurem, korraldati 6pet rithmades, ménel juhul ka mitmes
tasemerithmas, kombineerides seda kohati lisaks ka individuaaloppega. Mones koolides kasutati lisaks veel
keelekiimblusrithma voi suhtlusringi formaati.
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Opilastele, kelle eesti keele tase kooli hinnangul seda voimaldas, korraldati 6ppetso kas osaliselt voi tiiel
miiral koos klassiga, poorates opilasele vajadusel lisatihelepanu voi kasutades tundides tugiisiku” abi. Siiski
pole iildjuhul vilja toodud, kes v6i millistel alustel hindab, et 6pilane voiks hakata 6ppima koos tavaklassiga
— seda kirjeldatakse kas tildiselt (niitena: ,0pilased suudavad iseseisvalt piisavalt suhelda, et ainetundides
kaasa liitia voi iseseisvalt tooiilesandeid tdita®), tihel korral kirjeldatakse, et toetutakse eripedagoogi ja
klassiopetaja tagasisidele (mainitud juhul leidsid eripedagoog ja klassiopetaja, et ,eesti keele oskus
suhtlustasandil oli kiill veidi paranenud, kuid pole veel piisav, et saada hakkama tavaklassis®).

Eesti koolides dppivate uussisserindajatest opilaste puhul rakendati osati ka individuaalset 6ppekava, mis
seisneb oppeprotsessi, -koormuse, 6ppe sisu voi 6ppe kestuse muudatustes voi kohandustes, erisustes
oppevahendite kasutamisel ning taotletavates 6pitulemustes. Kohati rakendati uussisserindajatest laste
puhul ka diferentseeritud hindamist, et opilast motiveerida.

Valdavalt toodi aruannetes esile seatud opieesmirkide tditmist v6i opitulemuste paranemist. Aruannetes
pandi rohku tipsete keelepidevuste kujundamise kirjeldamisele, grammatikale ja 6igekirjale ning
oppekavast lihtuvate opiviljundite saavutamisele. Vihem poorati tihelepanu sotsiaalsetele ja
emotsionaalsetele aspektidele ning muudele teguritele, mis keelekeskkonda integreerumist mojutada
voiksid; harva toodi vilja 6petajatevahelist koostood. Peamised teemad, milles arengut tiheldati, olid
suhtlemisjulguse tekkimine, kaasopilastega suhtluse paranemine, sénavara omandamine ning teksti
mbistmine.

Koolide aruannetest jireldub, et keeleopet toetav rahastus ning selle jitkumine on viga olulised.

2.7.2. Peamised esilekerkivad probleemkohad

Uussisserandajatest laste keeleoppe probleemid saab aruannete analiiiisi pohjal liigitada viieks laiemaks
kategooriaks (tabel 1 allpool):

1. oppetodd korraldus (mis tugineb kooli vaatele 6ppetd6 korralduse kohta)

2. emotsionaalne seisund (mis kirjeldab tegureid, mille t6ttu on lapse kogu opipotentsiaali kasutamine
raskendatud)

3. Oppetdos osalemine (mis selgitab dppetdd kaudu ilmnevaid kiditumismustreid)

4. kodune tugi (mis kirjeldab lapsevanemate toetust)

5. sotsiaalne kaasatus (mis kirjeldab last imbritsevaid sotsiaalseid suhteid ja tegevustesse kaasatust)

Oluline on mairkida, et analiiiisitud aruannete sisulised osad pole tildpildis probleemidele suunatud, seega
ei ole algmaterjal piisav laiapohjaliste jarelduste tegemiseks.

Tabel 1. HARNO aruannetes viljatoodud probleemid, kategooriate kaupa

Oppetsds korraldus Emotsionaalne Oppetsss Kodune tugi Sotsiaalne kaasatus

seisund osalemine
Tundide toimumise Ebakindlus suulise  Puudub isiklik Puudub kodune Laps ei tunne end
sagedus pole keele véliendamise ees motivatsioon keelt keeletugi osana
edukaks dppida klassikollektiivist
omandamiseks piisav
Projektipdhine Kartus eksida Passiivne osalemine  Lapsevanem ei tee Lapsel pole sépru
tegevus, puudub tundides kooliga koostééd
vajadusele vastav (huvipuudus véi
finantseerimine suhtluskeele mitte

valdamine)

> Aruannetes mainitakse tugiisikuna perekonna tugiisikut, t6lki ning pikapievarithma 6petajat. Abiopetajana on vilja toodud
logopeed, keeledpetaja ning erinevad ainedpetajad.
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Opilaste keeletase Madal Kodutésde Pere liiga kaitsev Laps ei osale

rihmas on erinev enesehinnang tegemata jGtmine hoiak, mis takistab dppetunnivdlistes
eakaaslastega koolitritustes
suhtlemist

Puudub Ghine keel, Koolist puudumine Laps ei osale

mida dpilane ja huviringides

dpetaja maistaksid

Véhene keelepraktika Esialgne térksus Inglise / vene /
keeledppe osas soome keelt kénelejad
léhevad véimalusel
klassikaaslastega
suheldes neile keeltele
ile

Vajaliku personali Puudub usalduslik
puudumine / suhe pdhilise dpetaja
ilekoormus / tugiisikuga

Uhe pere lapsed
hoiavad omaette ja
rédégivad omavahel
kodukeeles

allikas: autorite koostatud, HARNO aruannete pohjal

Oppet6 korralduse osas on aruannetes rohk eesti keel teise keelena tundide arvul (mahul), mitte aga niiviga
sellel, kuidas opilast tavaklassis toetatakse. Eesti keele tundide toimumise sagedus varieerub kooliti suurel
miiral, Ghest kuni kiimne tunnini nidalas. Koolide hinnangul on harva toimuvad keeletunnid keele
omandamiseks ebapiisavad, ja koolid nievad lahendust pigem intensiivses eesti keele 6ppes, kuid selleks
puuduvad piisavad vahendid. Viljaspool tombekeskusi on probleemiks ka vajaliku padevusega spetsilistide
(nt kogemusega E2 opetajate) leidmine. Eriti keeleoppe algfaasis nihakse probleemsena olukorda, kui
opetajal ja lapsel puudub iihine keel, mistottu tiksteist ei moisteta. Laste eduka kohanemise takistustena
nihakse ka opetajate iilekoormust.

Koolid, kus kiib suuremal arvul uussisserindajatest lapsi, kasutavad keele6ppe vormina peamiselt
rithmaépet. Nihakse, et rithmadpe aitab arendada laste sotsiaalseid padevusi, kuid samal ajal todetakse, et
opilase individuaalsetele vajadustele sobivat 6pet on rithmadppe vormis raske pakkuda, sest dpilaste keeletase
on viga erinev. Aruanded ei tdpsusta, kas ja kuidas adresseeritakse erinevate keeletasemetega 6pilaste
samaaegse Opetamise iilesannet — kas on niditeks voimalik pakkuda hiibriidlahendusi (rithmaope +
individuaalope), kasutada opimeetodeid, mis voimaldavad 6pet ka grupi sees rohkem diferentseerida ja
seada individuaalseid opieesmirke vms. Kuna HARNO aruannete esmane eesmirk on anda aru saadud
finantside kasutusest ja finantse saab kasutada just eraldiseisvaks E2 oppeks, ei ole aruannetes kahjuks
kajastatud koolide praktikaid ja motteid selle kohta, kuidas ja kuivord E2 6pe on l6imitud sisse tavalistesse
ainetundidesse jms. Seega tasub kaaluda muuta HARNO aruannete esitamine tulevikus struktureeritumaks
ning voimalusel ka temaatiliselt laiemaks.

Aruannetes tuuakse keelelist arengut piirava tegurina veel vilja vihese keelepraktika probleem (nt 6pilane ei
kuule eesti keelt viljaspool kooli), samas ei olda aga valmis 6pilast tavaklassi rohkem integreerima ja
kasutama meetodeid, mis suurendaks rindetaustaga laste eksponeeritust keelele.

Lapsi mojutavate emotsionaalse seisundi peamiste teguritena tuuakse aruannetes vilja ebakindlust suulise
viljendamise ees ning kartust eksida, mis kumbki aeglustavad uussisserindajatest laste vabalt keelelisse
keskkonda sulandumist. Lisaks on monede laste puhul tiheldatud madalat enesehinnangut, mis voib samuti
keeleoppele ning kollektiivi sulandumisele negatiivselt méjuda.
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Oppetoés osalemisel tuuakse koéige olulisemana vilja lapse isiklikku motivatsiooni keelt omandada.
Tuuakse vilja tildisi opioskuste ja motivatsiooniga seotud tegureid nagu passiivne osalemine, kodutéode
tegemata jitmine ning koolist puudumine, ent véimalikke péhjuseid aruannetes ei esitata ega analiiisita.
Tendentsina leiavad mitmed aruande koostajad, et kui 6pilasel puudub motivatsioon, initsiatiiv véi
eesmirk, ei aita edasijoudmist kiirendada ei dpetajate oskuslikkus ega meetodid. Siiski ei selgu, kas voi
kuidas on 6pilase motivatsiooni piititud tuvastada ja kuidas on toimunud 6pieesmirkide seadmine, st mille
pohjal tehakse jireldus, et lapsel puudub motivatsioon ja eesmirk. Aruande koostajad toovad niiteid ka
olukordadest, kus 6pilane sai keeledppe suhtes tuntavast esialgsest torksusest {ile ning muutis oma suhtumist
oppeprotsessi, ent aruannetes ei analiiiisita ka seda kiisimust pohjalikumalt (st miks muutus toimus).

Lapse kodune tugi mojutab teda mitmel moel: oluliste teguritena nimetatakse lapsevanemate suhtumist
keeleoppesse, koostood ja suhtlemist kooliga, timbritseva keskkonna usaldamist, samuti kuuluvustunnet.
Samas nenditakse, et koduse toetava keskkonna olemasolu ei ole alati miirav tegur ja tuuakse niiteiks
olukordi, kus vaatamata koduse keeletoe puudumisele omandab laps edukalt eesti keele ning vastupidise
olukorra, kus vaatamata tugevale kodusele toetusele edenemist ei toimunud. Uldjuhul nimetatakse positiivse
koduse toe olemasolu siiski lapse keeledpet soosiva aspektiga.

Sotsiaalse kaasatuse probleemideks on klassikollektiivi mittekuulumine, soprade puudumine, tunnivilistes
tegevustes ja huviringides mitteosalemine, opetaja voi tugiisikuga usaldusliku suhte puudumine. Tunne, et
sotsiaalselt kuhugi ei kuuluta, ei kammitse ainult keeledpet ning suulist viljendusoskust, vaid tekitab lapses
ka eemalejietuse tunnet. Lisaks tuuakse eesti keele omandamise probleemina vilja ka iihte keelegruppi
(vahel ka iihte perekonda) kuuluvate 6pilaste omavahelist suhtlust enda keeles — opilaste esimese emakeele
kasutamist koolis nahakse pigem just segregatsiooni soodustava tegurina, mitte mitmekeelsuse loomuliku
viljendusena.

2.7.3. Peamised rakendatavad praktikad

Praktikad, mida koolides kasutatakse probleemide lahendamiseks, on siin alaosas kirjeldatud eelnevate
kategooriate kaudu. Kéik praktikad ei ole ilmtingimata seotud probleemidega, sest HARNO aruannetes on
kirjeldatud pelgalt situatsioonid, mitte probleemid ja nende probleemide lahendused. Seega on tabelis 2
esitatud praktikad siinse aruande autorite poolt kategoriseeritud ja seostatud eelnevalt loodud
probleemkategooriatega.

Tabel 2. Koolide praktikad E2 6ppe toetamisel, kategooriate kaupa

Oppetss korraldus Emotsionaalne Oppetsss Kodune tugi Sotsiaalne kaasatus
seisund osalemine

Eel-/jareldpe tunni Positiivne Eduelamuse Vanemate aktiivne Kultuuriliste algteadmiste

materjalide p&hijal eelhadlestus saavutamine kaasamine omandamine

keeledppesse

Ainetevaheline Sotsiaalpedagoo  Kaasamine Rihmatésde
[&imimine gi/ psihholoogi méngulistesse soodustamine
kaasamine tegevustesse
Kombineerida Positiivne Jarjepidevus Vastastikune dppimine
rihmatunde tagasiside motiveerimisel erineva kodukeelega
individuaaldppega laste puhul
Alustada lasteaia P&evakajaliste
tasemelt - lasteaia ajalehtede, uudiste
rihmas osalemine kasutamine dppes
Praktilised vestlustunnid Sobiva huvitegevuse
linnas nt postkontoris, valimine, osaluse
apteegis, toetamine
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raamatukogus,

kohvikus jne
Opitavas ja Usalduslik ja siiras suhe,
kodukeeles samade kontakt 8pilasega

raamatute lugemine,
filmide vaatamine

allikas: autorite koostatud, HARNO aruannete pohjal

Oppetdd korralduses on erinevates koolides kasutusel erinevaid viise, kuidas olemasolevaid probleeme
vihendada vo6i tekkida véivaid probleeme ennetada. Mitmetes koolides kasutatakse eel- voi jirelopet, mille
kidigus lihtutakse ainetundide materjalidest. Neid peetakse oluliseks nii teemade kinnistamiseks kui ka
nihakse nendes voimalust, et 6pilane valmistab end sel moel enne tavatundi teatud teemal ette ja hiljem
teemat koos klassiga kisitledes saab ta tunda end kindlama ja teadlikumana ning on seetéttu ka altim tunnis
aktiivselt osalema ja kaasa to6tama. See on omakorda tihedalt seotud positiivse eelhdilestuse, enesekindluse
suurenemise ja 6ppetdds eduelamuse saavutamisega, mis on omakord suurendavad motivatsiooni 6ppet66s
aktiivselt osaleda. Aruannetes tuuakse vilja ka tagasiside olulisust — jirjepidev, positiivne ning motiveeriv
tagasisidestamine aitab suurel mdiral kaasa heade 6pitulemuste saavutamisele. Oluline on ka o6ige
cesmirgiseadmine ja taseme ,timmimine” — nt opilase teadlik suunamine situatsioonidesse ja
keskkondadesse, kus kasutatav keeletase on pisut kérgem opilase olemasolevast tasemest, mis aitab viltida
stressi ja lihtsustab uute sénade voi viljendiste moistmist, sest neid saab suhestada juba olemasolevate
teadmistega.

Mitmetes koolides piititakse opet méngustada, et aidata lastel iile saada saavutusstressist ja omandada oskusi
sundimatult. Koolid mirgivad ka, et suhtluskeele kiiremat omandamist toetab 6pitava sidumine
igapdevaeluga — selliste kohtade tutvustamine, kus opilased nii ehk naa peavad viibima, praktilised
vestlustunnid elulistes situatsioonides. Selliste meetodite plussidena nihakse nii sonavara laienemist, aga ka
suhtlemisjulguse suurenemist ning suuremat arusaama timbritsevast ruumist ja keskkonnast.

Osades koolides kasutatakse voimalusel paralleelselt nii lapse koduses keeles kui ka eesti keeles kirjutatud
raamatuid voi filme jms.

HARNO aruannetes esineb ka niiteid loomingulistest ja ,ritsepatd6“-lahendustest, nt on eesti keelt
mitteoskava (ja Opetajaga iihist suhtluskeelt mitteomava) 6pilase eestikeelsesse keskkonda sulandumist
toetatud temale ,,6petajarolli“ andmisega nt kooli kérval asuvas lasteaias, vanemate laste rithmas. Uhtepidi
on uussisserindajast opilane olnud seal ,vanema ja targema“ rollis, teiselt poolt on tal olnud taustal
lasteaialapsed, kes opivad lugema lihtsaid sonu ja hidlikuid jms ja see on toetanud eesti keele opet. Taolise
tegevuse eesmirk oli iihtlasi vihendada sellises mitteformaalses keskkonnas eksimishirmu, suurendada
turvatunnet.

Mitmed aruanded toovad vilja, et kodune tugi on aspekt, mille osas opetajal on raske midagi muuta.
Voimalusel tuleks piitida vanemaid aktiivselt keeleoppesse ja kooliellu kaasata, nditeks nendega erinevaid
materjale jagades, eel- ja jireloppesse kaasates, nendega lapse arengut arutades ning kooli tiritustele kutsudes.
Samas ei ole selge, kas ja kuidas on proovitud lastevanematega sel teemal suhelda ja kas on analiiiisitud,
miks lastevanematel puudub initsiatiiv voi miks nad keelduvad kaasamisest.

Sotsiaalse kaasatuse saavutamisel nihti kdige olulisemana usaldusliku suhte loomist nii opetajate kui ka
kaasopilastega. Teiste opilaste abi, heasoovlik suhtumine ja toetus on oluliseks teguriks mitte ainult
suhtlusoskuste parandamisel, vaid ka 6ppetdd edenemisel. Samuti tuuakse olulisena vilja timbritseva
kultuuriruumi ja pdevakajaliste teemade selgitamise vajalikkust ning kuuluvustunde tekitamist.

Maénedes koolides on pigem pogusalt vilja toodud, et heasoovlik suhtumine on oluline, ménedes on
kirjeldatud meetodeid mida kasutatakse suhete loomiseks ja arendamiseks: nt grupit6dd, uussisserindajast
lapsele voimaluse pakkumine jagada oma teadmisi (nt oma kodukeelt 6petada, mis loob lisandviirtust
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kaasopilastele) jms. Aruannetest selgub veel, et mitmed opetajad toetavad uussisserindajate joudmist
koolivilisesse tegevusse, nt aidatakse leida sobiv huviring voi suunata laps mitteformaalsesse dppesse, et
arendada opilase suulist viljendusoskust ning tekitada lapsele uut toetavat sotsiaalset keskkonda.

2.7.4. Kokkuvéte ja ettepanekud

Analiiisitud HARNO aruannete p6ohjal saab todeda, et uussisserindajatest lastega tegelevad dppeasutused
on nii varasemate kogemuste kui praktika osas viga erinevas seisus. V6ib jireldada, et tinase seisuga ei ole
Eestis vilja kujunenud iihte kindlat praktikat, kuidas uussisserindajatest laste keele- ja ainedpet ja
kohanemist toetatakse. Aruannetele tuginedes saab ka jirelda, et 6ppet66 korraldamine séltub paljuski
koolipidaja poolsest toest finantside leidmisel, aga ka kooli enda voimekusest kasutada finantse,
taustaarusaamadest sellest kuidas teist keelt (L2) omandatakse ning loomulikult konkreetses 6ppeasutuses
tootavate opetajate padevusest ja motiveeritusest, mis omakorda on osaliselt seotud koolide juhtkonna
arusaamaga sellest, millised pidevused on olulised.

Aruannetes tuuakse vilja, et koolid sooviksid véimalusi pakkuda uussisserindajatest lastele Eestisse elama
asumisel koheselt voimalikult intensiivset keeledpet ning mitmel korral mainiti vajadust piisava rahastuse
tagamiseks, et sobivas mahus ja vormis keeleopet korraldada, vajalikke 6ppematerjale hankida ning
omandada teadmisi ja padevusi. Ka siinse uuringu kiisitluses ja intervjuudes leitakse, et eesti keel teise
keelena tunde voiks olla rohkem, kuna histi korraldatud E2 6pe toetab uussisserindajast last. Seejuures on
oluline silmas pidada, et Eesti koolides v6ib tiheldada tendentsi arvata, et edukas ainepe saab hakata
toimuma alles siis, kui uussisserindaja eesti keele omandab. Seetottu on ddrmiselt tihtis, et keeledppe parem
korraldamine ei tooks kaasa uussisserindajatest Opilaste eraldamist pohiklassist ja ei vidhendaks
eksponeeritust rikkalikule eesti keele sisendile.

Analiitisi aluseks olevate HARNO aruannete iihtse struktuuri puudumise tottu on tugevalt soovitatav
tulevikus uussisserindajatest laste keeleoppe aruandlust rohkem tihtlustada. Kuigi tildiselt on maistlik, et
E2 6ppeks eraldatavate rahadega ei kaasne keerulist ja tiilikat biirokraatiat, voiks siiski kaaluda, kuidas saada
rohkem vérreldavaid andmeid ja suunata koole ka kirjeldama nii probleeme kui lahendusi, ning samuti
ettepanekuid ildiselt valdkonna edendamiseks. Juba 2-3 tildisema kiisimuse lisamine aruande jutustavale
osale voib anda juurde véirtuslikku infot.

HARNO materjalid niitavad ka, et tina ei ole Eestis moodustunud laiemalt teada-tuntud tugivorgustikku
keeleoppe rakendajatele, nagu ei ole keeleoppe lbiviijatel sageli teadmist, kust saaks n6u kiisida. Aruannetes
on kiill kirjeldatud palju erinevaid praktilisi lahendusi millest moned véiksid olla huvipakkuvad ka teistele,
ent need vajavad koondamist ja kontseptualiseerimist (st lahtimétestamist ja sobitamist iga kooli erilisse
konteksti).

Kindlasti tasub kaaluda, kuidas edendada E2 6petajate ja vastava valdkonna ekspertide omavahelist
koost66d ning vorgustikutegevusi, sh teadmussiiret, kogemuséopet, supervisiooni. Vorgustikutéod tasuks
arendada ka piirkonnapéhiselt, nt voib see olla eriti kasulik olukordades, kus ménes viikeses maakohas 6pib
vaid méni uussisserdndajast laps.
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3. KOOLIPERSONALI HOIAKUTE JA OLUKORRA ANALUUS

Siinne ja jirgnev peatilkk tugineb uuringu teoreetilises osas viljatoodud teemakisitlustele ja
kontseptsioonidele, sh HARNO aruannete analiiiisile (ptk 2.7) ning neist viljakoorunud teemadele.
Teoreetilises osas  viljatoodud varasemad uuringud ning uuringu ldhteiilesandes  piisitatud
uurimiskiisimustele tuginedes viidi tiiendavalt libi kaks andmekogumist: empiiriline ankeetkiisitlus
koolides (koolipersonali hulgas, sh juhtkond, 6petajad, tugipersonal) ja ankeetkiisitlus lapsevanemate
hulgas, ning kvalitatiivintervjuud koolipersonaliga, rindetaustaga lapsevanematega ja valdkondlike
ekspertidega.

Selles peatiikis anname esmalt lithiiilevaate tldistest rindearvudest ja sellest, kui palju Eesti koolides
uussisserindajatena mirgitud o6pilasi on ning seejirel esitame analiiisitulemused koolipersonali
ankeetkiisitlusest (kiisitluse metoodika on tipsemalt kirjeldatud uuringu metoodika peatiikis 1.1).

Ankeetkiisitluse algvalimiks olid koik Eesti koolid, kus on uussisserindajast lapsed 6ppinud (kokku ca 110
kooli). Kokku tiitis koolide kiisimustiku lopuni 157 vastajat, kellest 41 kuulus juhtkonda (direktor,
oppealajuhataja voi 6ppejuht), 97 olid opetajad (ainedpetaja, klassijuhataja voi eesti keele (sh E2) opetaja)
ning 19 tugipersonal (nt psithholoog, sotsiaalpedagoog, eripedagoog, HEVKO, logopeed, huvijuht).
Kisitlus viidi 1abi kevad-suvel 2021. Kisitlustulemuste t6lgendamisel tuleb silmas pidada, et vastanud
koolid olid pigem keskmisest paremad koolid rindetaustaga opilaste toetamisel (st omasid suuremat
kogemust ning omavad eelduslikult ka keskmisest toetavamaid hoiakuid rindetaustaga 6pilaste opetamise
ja toetamise osas).

Alapeatiikkide jdrjestus tuleneb lapse koolitee nn elukaare loogikast, ehk peatiiki esimesed osad kisitlevad
uussisserindajast lapse esmast vastuvottu kooli, sh koolide ootusi rindetaustaga laste osas ning
vastuvotupraktikaid, seejirel kisitleme erinevate oppeainetega seonduvaid kiisimusi, sh oOpetajate
ettevalmistusele ning eesti keele ope, ning viimased osad keskenduvad koolipersonali omavahelisele
koostoole, vorgustamisele ja valmisolekule td6tada mitmekultuurilises koolikeskkonnas ja klassiruumile.

Jargnevas peatiikis (ptk 4) esitame ka kokkuvotdiku analiitisi uussisserindajatest lapsevanemate
ankeetkiisitluse ja intervjuude tulemused. Ulejiinud uuringu kiigus libiviidud intervjuud ja nende
tulemused, nt intervjuud juhtkonnaga, petajatega, tugipersonaliga jt, on libivalt integreeritud koikide
siinsete alapeatiikkide juurde.

3.1. Uussisserindajast laps Eesti koolis: iilevaade rindearvudest

Jargnevad andmed niitavad Eesti Hariduse Infostisteemis (EHIS) uussisserindaja mirkega kantud 6pilaste
(st Eestis alla 3 aasta elanud ja 6ppekeelest erineva ema- voi kodukeelega 6pilaste) arvu. Tegemist on EHIS-
e erivajaduse klassifikaatoriga, mille definitsioon on jirgnev: ,,Uussisserandaja: Euroopa Liidust, aga samuti
kolmandatest riikidest saabunud migrantide, asuilitaotlejate ja pagulaste laps ning kes alustab opinguid eesti
koolis ning kes on Eestis elanud/viibinud vihem kui kolm aastat.”

See klassifikaator voimaldab koolil/omavalitsusel taotleda tiiendavat toetust opilase eesti keele oskuse
arendamiseks ja eesti keele teise keelena oppe korraldamiseks. Uussisserandajate alla liigituvad ka valisriigist
naasnud opilased, kelle pikaajaline (=3 aastat) eemalviibimine Eestist ja/voi 6ppekeele ebapiisav valdamine
tingib vajaduse tiiendava eesti keele 6ppe jirele (Haridus- ja Noorteamet 2021).

Uussisserdndaja (kuni 3 aastat) tunnuse sisestab kool, st kool peab teadma, et selline voimalus on olemas
ning kool vastutab selle eest, et tunnus sealt 6igeaegselt ka korvaldataks. Seetottu tuleb arvestada, et andmed
ei pruugi olla tiielikud, vaid pigem hinnangulised ning piris tipne taolise statistilise iilevaate andmiseks
hetkel puudub. Olemasolevate andmete péhjal 6ppis Eesti tildhariduskoolides aastatel 2016-2020 kokku
1395 uussisserindajast opilast. Nende jaotus eri aastakiikude vahel on vilja toodud joonisel 3.
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Joonis 3. Uussisserindajast opilaste koguarv aastate 2016-2020 16ikes (N=1395)
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Uussisserdndajast opilaste arvu klasside jaotuses (summana 2016-2020 aastate andmetest) on kujutatud
joonisel 4. Vaadeldud perioodil jagunesid 6pilased péhikooliastmes iisna véordselt, moodustades selle
ajavahemiku 6pilaste arvust 8-12%. Mirgatavalt vihem uussisserindajatest 6pilasi osales 6ppetdds
glimnaasiumiastmes. Joonisel on esitatud andmed klasside 16ikes viisil, mitu 6pilast kiis vahemikus 2016-
2020 kokku 1. klassis, mitu dpilast kiis 2016-2020 2. klassis jne; taoline esitlusviis aitab ka hinnata, kuidas
on jagunenud sellel ajavahemikul koormus eri klasside I6ikes, ehk koige rohkem on vaadeldud viieaastasel
perioodil olnud uussissrindajast 6pilasi just 5. klassis.

Joonis 4. Uussisserindajast opilased aastatel 20162020, klasside 16ikes (N=2405)
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Piirkondliku jaotuse alusel jagunevad uussisserindajatest opilased 20 erineva piirkonna vahel (joonis 5). Pea
pooled opilased (43%) kiivad Tallinna linna koolides ning 17% Tartu linna koolides. Joonisel ei kajastu 8
maakonda, kus 6ppis 2016-2020 vahemikus samuti uussisserindajatest opilasi (kuid kus nende arv viie
aasta summana oli viiksem kui 20 opilast), kuid andmete nimistus esinesid koik Eesti maakonnad.
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Joonis 5. Uussisserindajast opilaste jaotumine kohalike omavalitsuste ja maakondade (v.a. linnad)
loikes, aastatel 20162020 (joonisel toodud iiksused, kus oppijate arv > 20)

Tallinna linn 608
Tartu linn 243
Harju maakond 108
Laane-Viru maakond 70
Pérnu linn 50
|da-Viru maakond 45
Kohtla-Jarve linn 44
Narva linn 38
Jdgeva maakond 33
Valga maakond 26
Véru maakond 24

Tartu maakond 21
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allikas: Haridus- ja Teadusministeerium

3.2. Esmane vastuvétt, klassi méiramine ja kohanemise toetamine

Eestis toimub uussisserdndajast lapse panek kooli iildiselt kahel viisil: laps suundub kooli kuhu laps kohaliku
omavalitsuse poolt suunatakse, ja/voi kooli kuhu lapsevanem ise soovib v6i otsustab oma lapse panna. Siinse
uuringu raames labiviidud lapsevanemate kiisitlus niitab (vt tipsemalt ptk 4), et lapsevanemate vaates on
koolivaliku langetamisel koige olulisemateks teguriteks dppekeel, kooli maine, (voimalik) 6ppemaks ja
tildised kooliskdimisega kaasnevad kulud, 6ppemeetodid ja kooli viirtused, aga samuti kooli asukoht (nt
kui lihedal v6i kaugel kodust). Samuti tehakse lapsevanemate poolt kooli valikul eelnevalt péhjalik ja
pikemaajalisem eelt66 ning informatsiooni otsitakse erinevatest kanalitest, saamaks voéimalikule palju
taustainfot lapse tulevase kooli kohta.

Vastupidiselt lapsevanematele ja nende suhteliselt korgetele eelteadmistele kooli kohta, ei ole sarnane
olukord aga koolide endi teadmiste osas, millal ja milline rindetaustaga laps nende kooli saabub.
Kisitlustulemused koolide vaates niditavad, et nende eelteadmised lapse saabumisest kooli on sageli iisna
lithiajalised: vaid veerandik (27%) koolide opetajatest teab rindetaustaga opilase klassi saabumisest juba
varakult enne kooliaasta algust, 44% vastajatest on see teadmine olemas vaid lithikest aega enne lapse
saabumist, ning ligi veerandil (23%) juhtudest on informatsioon lapse saabumisest tulnud ootamatult. Ka
intervjuudes nimetatakse taolist lithiajalist etteteatamist probleemina, kuna see ei paku koolipersonalile
piisavat ettevalmistusaega — niiteks pole harvad juhtumid, kus opetaja avastab 1. septembril enda klassist
uussisserindajast lapse, sh sellise kes ei valda eesti keelt. Taolised olukorrad viitavad iihelt poolt nii
puudulikule siseskommunikatsioonile koolides endis, kui ka sellele, et tina ei ole (riiklikku v6i omavalitsuse
pohist) siisteemi, mis voimaldaks kooli tuleva lapse kohta infot kogudes saada infot selle kohta, kas laps
oskab niiteks eesti keelt v6i kui kaua ta on Eestis elanud. Teisalt ongi rindetaustaga opilaste suundumine
Eesti kooli monedel juhtudel ajaliselt juhuslik, st rindetaustaga vanemad saabuvad Eestisse enne kooliaasta
l6ppu voi kooliaasta keskel ning soovivad ka siis enda last kooli panna.

Kooli saabuva rindetaustaga lapse tausta kohta teatakse valdavas osas koolides koige enam tema piritoluriiki
(99%) ning kodust keelt voi keeli (96%); monevérra enam kui pooled vastanutest ka Eestisse tuleku pohjust
(58%). Oluliselt vihem teatakse millised on lapse sisseelamisraskused Eestis (24%) véi lapse rahuolu
eelnevate koolidega (21%). Eristades tulemusi vastajagruppide loikes nieme, et ootuspiraselt teavad
klassijuhatajad lapse tausta kohta enam kui niiteks ainedpetajad.

Labiviidud intervjuud niitavad, et rindetaustaga opilase hakkamasaamist koolis hinnatakse ennekoike
opitulemuste jirgi, ning vihem selle jirgi, kuidas lapsel ildisemalt liheb, nt kuidas ta tunneb ennast
tundides voi kuidas ta koolis ja klassis sotsiaalselt hakkama saab. Intervjuud viitavad asjaolule, et pohjus on
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osaliselt selles, et dpetajad voivad olla tilekoormatud ja tunda, et neil ei ole 6pilase detailsemaks jilgimiseks
aega ja energiat, aga ka seda, et selline mirkamine ja teadmine ei ole ménikord koolikultuuri osa, voi pole
opetajad selleks eraldi ettevalmistatud.

Kisitlustulemuste pohjal asub rindetaustaga laps Eestis kooli ennekaike pdhikooli teise astmesse ehk 4.-6.
klassi.® Kiisitlusele vastanud koolides toimub 6pilase klassi miiramine koige sagedamini lapse vanuse ja
eelneva haridustaseme péhjal (joonis 6), osadel juhtudel lihtutakse klassi valikul ka lapse teadmistest
oppeainetest voi tema eesti keele oskusest, ning monikord arvestatakse ka vanemate v6i lapse enda eelistusi.

Joonis 6. Tegurid, mille pohjal otsustatakse, millisesse klassi rindetaustaga laps paigutatakse (koik
vastajad)

Opilase vanuse jérgi 69%
Eelneva haridustaseme pa&hjal (viimane labitud klass) 64%
Teadmiste pdhjal dppeainetes 33%
Uldise toimetuleku pahial 31%
Vanemate véi lapse enda eelistuse pahial 28%
Eesti keele oskuse p&hijal 22%

Muu, palun tdpsustage: 11%
0% 20% 40% 60% 80%

Uldjuhul paigutatakse rindetaustaga 6pilane konkreetsesse klassi siiski mitte iihe, vaid kombinatsioonis
mitme teguri pohjal. Enamasti paigutatakse laps eakohasesse klassi (st vanuse jirgi), mida tildiselt peetaksegi
eakohaseks praktikaks. Siiski tuleb monedest intervjuudest haridustdotajatega vilja, et eakohane
paigutamine ei pruugi alati olla toetatud asjakohaste lisameetmetega — niiteks individuaalsed 6ppekavad,
eesti keele kui teise keele tunnid, opetajate poolne tugi vmt: ,Laps libtsalt istub tunnis ja aineopetaja ei tee
temaga midagi“ voi ,,Hetkel on ikkagi minu meelest iisna segane [nende] uussisseriindajatega, et neil ei ole sellist
konkreetset toetusprogrammi [...] Antud hetkel kool ei ole mitte mingit tuge kuskilt mujalt saanud, et me oleme
nagu omapii pohimotteliselt leiutanud midagi vilja.“ Sarnased seisukohad tulid vilja ka intervjuudest
valdkonna ekspertidega.

Rindetaustaga opilase kooli vastuvotmisel viiakse 80% juhtudest libi ka taustavestlus lapsega. Vestlusel
osaleb peale 6pilase enamasti ka tema lapsevanem, kuid ménikord kasutatakse vestluseks ka t6lgi abi (pooltel
juhtudest mainita ka mittesonaliste materjalide kasutamist taustavestlusel). Kooli poolt osaleb
taustavestlusel iildjuhul juhtkonna esindaja, sh klassijuhataja, pooltel juhtudel ka sotsiaalpedagoog. Oluliselt
vihem osaleb taustavestlusel ainedpetaja voi E2 dpetaja.

Intervjuudest koolipersonaliga kolab 1ibi, et taustavestlus voiks rohkem osaleda ka opetajad, et rohkemad
lapsega t66le asuvad inimesed oleksid kursis lapse spetsiifilisemate vajadustega voi ootustega ning saaksid
taustavestluses vilja koorunud informatsiooni pohjal 6ppet66d paremini kohandada ja suunata. Samal ajal
todetakse, et esmases vestluses osalejate arvu ei tohi tosta ka liiga suureks, eesmirgiga sdilitada vestluse
sobralik ja pigem mitteformaalne toon - see voimaldab luua usaldusvairse suhte perega, mis Eestis pikaajalise
rindetaustaga laste Opetamise kogemusega koolide sonutsi on viga oluline rindetaustaga lapse
hakkamasaamise ja kohanemise toetamisel.

¢ Ka EHIS andmetel on vaadeldud perioodil kéige suurem hulk rindetaustaga opilastest pohikool teises astmes, (vt tipsemalt ptk
3.1); kuid erinevused esimese ja teise pohikooli astmega ei ole kordades erinevad, vaid jidvad ca 10-20% erinevuse piiresse.
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Siiski on oluline igal koolil libi moelda, kes on need koige olulisemad inimesed kes taustavestlusel lapsega
osalevad - niiteks Rootsi koolide praktikas on taolisi vestlusi tavaliselt l4bi viimas 2-3 inimest ja tildisesse
taustavestlusesse on mh sageli kaasatud L2 6petaja (Skolverket 2016). Eriti on aga oluline luua siisteem,
kuidas taustavestluse ajal saadud informatsioon, mis on lapse opetamise ja méistmise seisukohast oluline,
liiguks edasi nendele inimestele, kes lapsega vahetult té6tavad; samuti on oluline libi méelda ja paika panna
taustavestluse pikkus ja teemad, mida taustavestlusel kisitletakse.

Need koolid, kes taustavestlusi rindetaustaga lastega libi viivad, on ennekoike seadnud eesmirgiks selgitada
vilja lapse oskused, vajadused ja soovid: valdav osa koolidest kaardistab taustavestlusel lapse eelnevat
koolikogemust (81%) ja lapse huve (79%), ligikaudu pooltel juhtudest ka psiithholoogilisi eripirasid (50%),
alla pooltel koolidest aga ka lugemis- ja kirjutamisoskust eesti keeles, pioskusi jm (joonis 7).

Joonis 7. Taustavestlusel kaardistatavad teadmised ja oskused (koik vastajad)

Eelnev koolikogemus (sh suhtumine kooli, 3ppimisse jm) 81%
Opilase huvid 79%
Vaimalikud psishholoogilised eripérad vai traumad 50%
Lugemis- ja kirjutamisoskus eesti keeles 49%

Opioskused, enesejuhtimise oskused ja harjumused 43%

Lugemis- ja kirjutamisoskus vdarkeeles (nt inglise keeles) 42%
Ainealased akadeemilised teadmised (nt ajalugu,... 34%
Digip&devused 28%

Mitteakadeemilised oskused (nt kella tundmine, harjumus... 27%

Lugemis- ja kirjutamisoskus emakeeles 22%
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Rindetaustaga lapse taustavestluse (80% vastajatest) voi teadmiste/oskuste kaardistamise (64% vastajatest)
labiviimisel kasutatakse ca pooltel juhtudest sarnaseid teste, mida kasutatakse Eesti 6pilaste puhul ainedppes,
ja/voi materjale mis toetab last mitteverbaalselt (nt pildid, skaalad vmt). Ligikaudu kiimnendikul juhtudest
kasutatakse spetsiifiliselt uussisserindajatele vilja to6tatud kiisimustikke, teste vms.

Ekspertintervjuudes toodi korduvalt vilja, et isedranis esimeses faasis ei peaks teostama lapse testimist,
taustavestluse eesmirk peaks olema lapse sotsiaalsete oskuste, huvide, koolikogemuse ja ootuste
viljaselgitamine, mitte teadmiste testimine. Samas on teadmiste ja oskuste kaardistamine oluline, mh selleks,
et 6ppetdd voimalikult palju vastaks 6pilase individuaalsetele vajadustele. Seega on tihtis libi méelda, mida
taustavestlus sisaldab.

Opilase teadmiste kaardistamisel on oluline hoolega libi moelda, milliseid oskusi ja teadmisi soovitakse
kaardistada ning kas need vahendid ja meetodid, mida kaardistamiseks kasutatakse, voimaldavad sellist infot
opilase kiest saada. Lisaks on oluline méelda libi, kuidas saadud infot edasi 6ppet6d planeerimisel
kasutatakse, sest kui infot ei edastata haridustootajatele, kes seda vajavad voi ei osata integreerida toosse
opilasega, on selles vihe kasu. Intervjuude pohjal voib 6elda, et moned koolid vajavad tuge nii taustavestluse
eesmirkide osas kui ka saadud info kasutamisvéimaluste métestamise osas.

Lisaks rindetaustaga lapse huvide, ootuste ning teadmiste kaardistamisele viiakse lapse kooli saabumisel libi
ka teatud regulaarseid vastuvéturutiine (joonis 8). Koige sagedamini kasutatavateks neist on lisaks
taustavestlusele ja teadmiste/oskuste/ootuste kaardistamisele ka ringkdik koolis (76%), kooli e-
suhtluskanalite kasutamise tutvustamine ja selgitamine (68%), tunniplaani vaatamise selgitamine ning
koolitd6tajate ja 6ppeainete tutvustamine (ligi pooltel juhtudest).
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Uute opilaste ja nende perede vastuvéoturutiinid on iga kooli enda otsustada ja intervjuud niitavad, et
koolides rakendatakse mitmekesiseid praktikaid, kuid samuti tuleb intervjuudest vilja, et koolid tunnevad
puudust abist vastuvotu- ja kohanemisrutiinide motestamisel ja paremaks muutmisel. Moned koolide
esindajad viljendasid intervjuudes, et kasuks oleks vastuvotupraktikate motestamine just nende enda koolist
lahtuvalt, aga monedes intervjuudes leiti, et osaliselt voiks Eesti koolirutiini tutvustamine uussisserindajate
peredele toimuda viljaspool kooli, osana iildisest kohanemistoest: nt et koik uussisserindajatest
lapsevanemad ja lapsed saaksid koolituse mis tutvustaks ,Eesti kooli norme® vmt. Eriti just libiviidud
intervjuud niitasid ja viitavad asjaolule, et paljudel koolidel tina pigem ei ole selget ja {ihtset vastuvoturutiini
ning lahendust nihakse selles, et lapse valmistaks ette keegi teine (riik), st endal selles suurt rolli pigem ei

nihta.
Joonis 8. Viiljakujunenud rutiinid rindetaustaga opilase vastuvotmisel (kéik vastajad)

Opilasega ja/vai tema perega viiakse lébi taustavestlus 80%

Opilasele ja/vai tema perele tehakse ringkdaik koolihoones 76%

Opilasele ja/vai tema perele tutvustatakse kooli e- 689
(o}

suhtluskanalite kasutamist
Kaardistatakse &pilase oskusi ja teadmisi 64%

Opilasele ja/vai tema perele seletatakse, kvidas vaadata 60%
o

tunniplaani

Opilasele ja/vai tema perele tutvustatakse olulisemaid 56%
o

koolitédtajaid (nt juhtkond, peamised &petajad, ...
Opilasele ja/vai tema perele tutvustatakse dppeaineid 52%

Uussisseréndajast vanemad saavad kirja, faili vai trikise N
. . 27%
infoga kooli kohta

Ei ole spetsiifiliselt uussisseréndajatest &pilastele ja/vai 39
o

nende vanematele suunatud tegevusi

Orientatsioonitund uussisseréndajate peredele 3%
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Sama oluline nagu koolide vastuvoturutiin métestamine, on oluline ka rindetaustaga 6pilase edasise
protsessi eesmirgistamine koolis. Seda eriti just esimesel saabumisjirgsel aastal, kuna see on rindetaustaga
lapse jaoks koige keerulisem periood kohanemisel — intervjuudes koolipersonali ja ekspertidega todetakse,
et rindetaustaga laste puhul véivad kooliga seotud véimalikud probleemid esimesel 6ppeaastal tugevalt
voimenduda, sh koosmojus muude probleemidega mis puudutavad lapse voi tema pere kohanemist
viljaspool kooli. Samuti on esimene saabumisjirgne aasta periood, mis méneti miirab milliseks kujuneb
lapse oppimisrutiin koolis: nt kas tekib harjumus mitte kaasa td6tada, sest pikka aega ei saa millestki aru voi
sellepirast, et ei dpetajad ei oota, et midagi tehtud saaks vm.

Eesmirgistamine ei pea keskenduma pelgalt opioskuste v6i dpitulemuste omandamisele, vaid v6ib kitkeda
endas ka sotsiaalseid norme ja dpilase heaolu — niiteks, kas laps tunneb ennast koolis histi isegi juhul, kui
ta ei oska eesti keelt. Intervjuude ja kiisitlustulemuse pohjal osades koolides seda tina juba siistemaatiliselt
tehakse (nt kasutades selleks IOK, seades eesmirke koos 6pilase endaga vms), paljudes koolides aga mitte.
Oppe eesmiirgistamise kontekstis kerkis intervjuudes korduvalt esile ka ebakindlus hindamise osas — kas,
mis hetkest ja kuidas peaks hindama uussisserindajatest 6pilasi, nt sageli arvatakse, et uussisserindajast
opilast peaks hindama samadel alustel kui kohalikku 6épilast, sest muidu on olukord viimaste suhtes
ebasiglane.
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Ka lastevanematega libi viidud intervjuud niitavad, et ennekéike esimese dppeaasta eesmirgistamine ja
kohanemise jilgimine on viga oluline, mh uussisserdndajast lapsevanematele endile. Mitmed lapsevanemad
toovad intervjuudes vilja, et kool suhtleb vanemaga peamiselt siis, kui on tekkinud probleemid v6i mured;
samal ajal on lapsevanemate ootus suhtluse toimumiseks ka muul ajal — soov, et kool aitaks neil aru saada
lapse arengu edenemisest ning lastele koolipoolselt seatud eesmirkidest. Samas on kommunikatsiooni osas
mitmeid takistusi: leiildine vihene suhtluskultuur (st ka Eesti vanematega suheldakse pigem vihe),
koolipersonali ebapiisav arusaam sellest, millist lisainfot uussisserindajast lapsevanem voib vajada, aga
kohati ka iihise keele puudumine ning oskamatus seda probleemi lahendada.

Nimelt t6id mitmed koolitd6tajad intervjuudes vilja, et vajaksid suhtlusel lapsevanematega ning lapse
endaga pikemaajalist tuge tugiisikute ning tolkide poolt, tagamaks informatsiooni 6ige edasikandumine
ning osapoolte vaheline kommunikatsioon ilma arusaamatusteta. Samal ajal viitavad osad intervjuud
asjaolule, et intervjueeritavad ise ndevad endal liiga vihest rolli kommunikatsiooniprotsessi laabumises, kuid
teistalt viitavad intervjuud ka koolide endi liiga ebarealistlikele ootustele tugisiisteemide osas (nt et
pagulasest opilase puhul selgitab tugiisik ise perele miks laps peab koolis kdima voi hakkab tugiisik ise
jilgima Stuudiumis vmt kanalis kas lapsel on kodut66d tehtud vmt). Samuti paistab, et koolides ei pruugi
olla selget arusaama, millised on nt pagulastaustaga opilaste puhul t6lgi kasutamise voimalused voi milline
on tugiisiku roll, mis {ihelt poolt v6ib olla kooli sisekommunikatsiooni probleem, kuid teisalt tugiteenust
pakkuvate organisatsioonide poolne kommunikatsiooniprobleem.

Kuigi tina nidib vastuvéturutiinide, kuid ennekéike just koostddpraktikate viljatdétamine ja joustamine
olevat esmajirjekorras klassijuhatajate de facto vastutus (st neile on pandud kaudne ootus nende teemadega
tegelemiseks, nii kooli kui ka lapsevanemate poolt), ei saa see olla jitkusuutlik lahendus, kuna ka
klassijuhataja vajab abi selles protsessis toimetulekuks. Siinse uuringu raames ei tulnud pea tihestki
intervjuust vilja, et rindetaustaga laste kohanemisega seotud teemasid oleks arutatud koolis laiemalt, nt
tildisematel koosolekutel vm; samas kui mitmed 6petajad peegeldasid, et tunnevad end sel teemal ja selles
protsessis viga iiksijaetuna. Koolisisene koostoo on ka oluline tingimus selleks, et koolis saaks toimida
16imitud aine- ja keeleope.

Seetottu on vajalik, et koostdopraktikatega ning sellealase vastava koolikultuuri loomisega tegeleks kool
tervikuna ning sinna oleks kaasatud mitmed eri osapooled, sh et see oleks kommunikeeritud kogu
koolipersonalile. Antud juhul on juhtkonna roll selle tagamisel votmetihtsusega, mistottu on vaja jouda
selleni, et juhtkond seda rolli (rindetaustaga 6pilaste kohanemisprotsessi juhtimine koolis) tina ka
teadvustaks. Oluline on, et klassijuhataja, kellel paratamatult lasub suurim roll rindetaustaga opilase
kohanemise toetamisel, oleks juhtkonna poolt toetatud ning talle oleks loodud vastav aeg ja voimaluste
ruum/struktuur sellega tegelemiseks. Samuti on oluline iildise koostookultuuri arendamine koolides (vt selle
osas tipsemalt ptk 3.6 ja 3.7).

Uks voimalus taoliste murekohtade lahendamiseks ning rindetaustaga 6pilase kohanemise toetamise
struktureerimiseks ja hakkamasaamise paremaks hindamiseks on vaatlusperiood miiramine, mille kiigus
jalgitakse teatud aja viltel teatud aspekte uussisserindajast 6pilase kohanemisel. Ankeetkiisitluses kiisisime
koolide juhtkondade kiest, kui paljud on taolist vaatlusperioodi rakendanud: umbes 35% koolides seda
rakendatakse, 43% seda ei ole ning 16% koolides on vaatlusperiood olemas kuid see on suuresti
juhtumipéhine ning soltub eri asjaoludest.

Soltuvalt koolist kestab taoline vaatlusperiood keskmiselt 6 kuni 12 kuud (ménedel vihem, ménedel
rohkem): osades vaatlusperioodi rakendatavates koolides on perioodi pikkus juhtumipohine ja seega voib
oletada, et méneti ka juhuslik (,Solruvalt lapse integreerumisest periood varieerub®, ,Vastavalt vajadusele ja
pigem pikalt”, ,Viga erinev individuaalselt*, ,Soltub jubtumist - nt kooli riitmi jirgi (veerand véi trimester,
poolaasta, iiks oppeaasta)”), osades on see lithem kui keskmiselt (,, Eeldame kooliellu sisseelamist 3 kuu jooksul,
sellel perioodil on wussisserindajad vaatluse all*, 1 kuu; tagasiside jubtkonnale igapievane, 4 -6 nidalat”),
ning osades aga pikem kui keskmiselt (,,6 kuud kuni ... vahel mitmeid aastaid", ,,1-3 aastar®).
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Kuna vaatlusperioodil saab jilgida mitmeid erinevaid lapsega seotud tegureid, siis palusime ankeetkiisitluses
kooli juhtkonnal nimetada kolm koige peamisemat tegurit, mis juhtkonna meelest niitavad, kas
uussisserindajast opilane on koolis kohanenud (joonis 9). Vastajate poolt enim valitud vastusevariantidest
puudutavad koik kolm lapse sotsiaalset hakkamasaamist ja aktiivsust klassis (sarnased osakaalud tulid vilja
ka koolide tugipersonali vastustes, kellelt samuti sama kiisimust ankeedis kiisiti). Samas, libiviidud
intervjuudes  kippusid  intervjuceritavad  (ainedpetajad, juhtkond, tugipersonal)  defineerima
uussisserindajatest laste kohanemist eelkéige siiski oppeedukuse ja keeleoskuse kaudu.

Joonis 9. Kolm kéige peamist tegurit mis niitavad lapse koolis kohanemist (juhtkond)

go% /6% 73%
68%
70%
60%
50%
40% 30%
30% 24% 22%
20%
10% 3%
0%
Lapsel on Laps kaib Laps on Lapse eesti Laps on Lapse Laps ei sega
tekkinud meeleldi tunnis keele oskus omaks  dppeedukus tundi
koolis koolis aktiivne ja vatnud kooli
tuttavad vai pitab kaasa reeglid ja
sébrad t66tada normid

Eelnevalt sai nimetatud, et sotsiaalne kohanemine (nt koolikaaslastega positiivse suhte tekkimine, mille
kaudu tekib kuuluvustunne) ja turvatunde tekkimine (laps kdib meelsasti koolis) on iihed peamistest
teguritest rindetaustaga lapse kohanemise toetamisel, mida réhutavad intervjuudes ka eksperdid. Samas
nieme siinkohal kiisitlustulemuste pohjal ka teatud vastuolu — kui lapse sotsiaalset kohanemist ja
kooliskdimise meeldivust peetakse koolipersonali poolt kiill oluliseks, nditavad tulemused samal ajal, et
ainult neljandik vastajatest arvab ka tegelikult teadvat, millised on lapse sisseelamisraskused Eestis
tildisemalt, sh viljaspool kooli.

Teisisonu voib siinkohal tekkida olukord, kus teatud eesmirke koolide poolt kiill viga selgelt eelistatakse ja
rohutatakse (voi deklareeritakse), kuid sageli ei teata nende eesmirkide taga oleva tegelikku seisundit (nt
kuidas lapsel tildisemalt liheb). Seega v6ib siin tekkida olukord, kus seatud eesmirgid ja tegelikkus voivad
olulisel miiral erineda.

Lisaks uussisserindajast lapse kohanemist toetavatele ja niitavatele teguritele uurisime ka, millised tegurid
takistavad rindetaustaga opilaste kohanemist Eesti koolides. Kiisitlustulemuste pohjal joonistub vilja kaks
suuremat kohanemist takistavat klastrit (joonis 10): esiteks, piisava abipersonali puudumine koolis (60%),
ning teiseks, perele voi lapsele omistatavad tegurid, nagu arvamus, et uussisserindajatest peredel on ebapiisav
oskus oma lapse opinguid toetada (56%), et opilasel ongi 6piraskused/dpiraskused (42%/35%) voi et
takistuseks on pere kultuuriline taust (35%). Lisaks todesid kooli juhtkonna esindajatest umbkaudu pooled,
et EV 6ppekava uussisserindajast 6pilase 6petamiseks on viga paindlik, st iilejadnud pooled pidasid seda

ebapiisavalt paindlikuks.”

7 Koolide juhtkonnast 3% noustub tiielikult, 42% pigem néustub, 47% pigem ei ndustu ning 8% ei noustu iildse viitega, et
"Eesti Vabariigi 6ppekava on uussisserindajast 6pilase opetamiseks viga paindlik’.
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Joonis 10. Uussisserindajast lapse opiedukust takistavad tegurid (koik vastajad)

Koolis ei ole piisavalt abipersonali (nt abidpetajaid) 60%

Méned uussisseréindajate pered ei oska oma laste 6%
o

dppimist toetada
Uussisseréindajast lapsel on juba varem véljakujunenud

42%

dpiraskused, kaitumisprobleemid jne

Pere kultuuriline taust 42%

Uussisserdndaijast lapsel puuduvad sageli dpioskused 35%

Meil puuduvad piisavad teadmised vai oskused 345,

vussisseréindajast lapse &petamiseks

Peame &ppekavast kinni pidama 26%

Muu 13%

Koolis ei ole inimesi, kes saaksid aru uussisserdndaja 8%
(]

kultuurist
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Seega niib koolide seisukohalt lapse opiedukus taanduvat ennekoike kahele asjaolule: piisava ressurssi voi
teadmiste/oskuste puudus koolis, ning uussisserindajatest lapsele voi nende perele omistatavad probleemid.
Ka selles kiisimustes joonistub kiisitlustulemuste pohjal vilja teatud vastuolu - nditeks omistatakse suhteliselt
suur osa dpiedukusega seonduvatest takistustest just perele, kuid samal ajal on koolide endi koostoo
peredega pigem kasin: vaid umbes pooled klassijuhatajatest v6i ainedpetajatest teevad uussisserindajast
lapsevanematele suunatud tegevusi, niiteks kohtuvad nendega eraldi, pakuvad neile konsultatsioone véi
tolgivad klassi ja 6ppetddga seotud informatsiooni, mis mh aitaks lapsevanematel mh paremini aru saada
lapse tildisest kohanemisest ka viljaspool kooli; niditeks koost66 mis voiks toetada lapsevanemat lapse oskuste
voi teadmiste arendamisel (vt tdpsemalt ptk 3.5).

Samuti nihakse iihe laste opiedukuste takistustena lapse 6pioskuste puudumist -, kuid vaid veidi rohkem
kui kolmandikus koolides (35-40%) pakutakse uussisserindajast lapsele 6pioskuste, enesejuhtimise voi
muude tildpddevuste jms 6pet ja lisatuge. Seega voib osades koolides olla tegemist paradoksaalse olukorraga,
kus rindetaustaga opilastelt oodatakse kiill 6pioskuste jm paranemist, kuid koolipoolset lisatuge neile selleks
ei pakuta; perel aga ei pruugi olla oskusi v6i voimekust lapse dpioskuste arendamiseks. Samal ajal peetakse
teaduskirjanduses 6pioskusi tulemusliku LAK-6ppe saavutamiseks sama tihtsaks kui keelt ja ainesisu.®

Rindetaustaga lapse Eesti kooli vastuvotmisega seonduvalt tuleb iihe selge probleemina lastevanemate
kiisitluse ja intervjuude jirgi vilja, et mitmed (eesti oppekeelega) koolid ei ole valmis rindetaustaga lapsi
enda kooli votma. P6hjused voivad olla erinevad, nt ei soovita eesti keelt vihe oskavaid lapsi sest kardetakse
kooli tulemuste keskmise langust, kardetakse nende peale kuluvat aega mis tdhendab koolitootajate jaoks
suuremat koormust, kardetakse rahaliste ressursside ebapiisavust (nt juhul, kui eesti keelt teise keelena peab
olemasoleva toetusega dopetama koolides, kus on kas tiksikud voi eri tasemetega uussisserdndajatest opilased
ja kool ei nie, et neid saaks ithte gruppi panna, vt tipsemalt ptk 3.4), voi kardetakse iildisemalt nendega
mitte-hakkamasaamist jm.

Taolist torksust viljendasid mitmed intervjueeritud koolid:

8 Vt tipsemalt: https://www.innove.ee/oppevara-ja-metoodikad/keelekumblus/loimitud-aine-ja-keeleope-lak-ope/
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»Et kuna nad kolisid meie [kooli] piirkonda, siis me libtsalt peame piirkonna jirgi nad kooli votma, kuigi
v6ib-olla nad sobiksid iildse, ma ei tea, [...kooli kus on juba teisi sisserindajaid...] niiteks, sest seal on ju mingi
selline programm ka tehtud, et seal on histi palju neid voorkeelseid® (tugipersonali intervjuu)

»INo nii kurb kui seda ka oelda on, siis ma arvan, et [meie] kool eelistaks seda [last], kes oskab juba eesti keell,
sest nendega liheb ladusamalt ja koostoo on parem* (tugipersonali intervjuu)

Taoline métteviis ehk rindetaustaga 6piliste suunamine ainult neisse koolidesse kellel on nendega juba tugev
ja pikaajaline kogemus, on olemuslikult problemaatiline just seetottu, et see soodustab uussisserindajast
laste koondumist {ihte voi vihestesse koolidesse voi piirkondadesse, mis omakorda voib viia haridusliku
segregatsioonini ning sellega kaasnevate mirkimisviirsete probleemideni, pikaajaliselt kas voi niiteks riigi
tihiskondliku sidususe vihenemiseni jmt (vt tipsemalt peatiikk 2.1. haridussiisteemide viljakutsete osas, voi
Nusche 2019 v6i Tammaru et al 2017).

Intervjuudest ekspertidega selgub muuhulgas ka kohaliku omavalitsuse pigem tagasihoidlik roll
rindetaustaga opilaste toetamisega seotud kiisimustes: ekspertide sénutsi on mitmete omavalitsuste arusaam
ja teadlikkus rindetaustaga opilastest jatkuvalt veel 2014. aasta nn randekriisi jargses ajas, mil rindetustaga
lapsed olid sageli pagulastaustaga ning kus kohalikes omavalitsustes tegelesid selle sihtrithmaga pigem
sotsiaalosakonnad  (, Uussisseriindajast lapsi  tajutakse [jitkuvalt] lkui kedagi, kellega peaks tegelema
sotsiaalosakonnas”). Kuigi osati toimub rindetaustaga lapsega seotud teemade kisitlemine juba
(teadlikumalt) omavalitsuste haridusosakondades, ei ole see siiski veel tina regulaarne ega siisteemne; ning
ka kiisitlustulemused koolides niitavad, et koolide koosto6 kohalike omavalitsustega rindetaustaga opilaste
osas on pigem madal, olles ennekdike seotud finantsiliste kiisimustega ehk uussisserindajast opilasele
lisarahastuse taotlemisega (vt tipsemalt ptk 3.5).

3.3. Vastuvotupraktikad ning sisseelamise ja 6ppet66 toetamine

Rindetaustaga lapse saabumisel kooli ja tema 6ppetod algamisel toetatakse last erinevatel viisidel, mis
sarnaselt eelnevates peatiikkides viljatoodule ning teoreetilises osas aruteldule, soltub juhtkonnast ja
koolist/koolikultuurist, klassijuhatajast, ainedpetajast jmt teguritest. Séltuvalt koolist ja rakendatavast
stisteemist, voi kooli itildistest pohimoétetest uussisserdndajast lapsega tegelemisel, voib esimesel aastal
uussisserindajast opilasele olla peamiseks kontaktisikuks kas klassijuhataja voi E2 6petaja. Uussisserindajast
lapse kooli saabumisel ja tema kohanemise toetamiseks voivad klassijuhatajad rakendada mitmeid erinevaid
tegevusi voi meetodeid: kiisitluse pohjal klassijuhatajatega tehakse uue 6pilase toetamiseks enim eelnevat
koostood klassiga, viiakse libi tutvumisminge ja/v6i suurendatakse klassikaaslaste hulgas grupitéode
sagedust (joonis 11).

Joonis 11. Tegevused ja tugi esmase kohanemise toetamisel (klassijubatajad)

Plaaninud klassiga, kuidas toetada uut dpilast

Teinud klassis laste tutvumiseks ménge 46%
Suurendanud enda tundides paaris- ja grupitédde sagedust, et... 43%
Laps saab klassis dpilassébra 43%
Tutvustanud enne uussisseréindajast lapse saabumist tema kultuuri 25%
Kasutanud klassiruumis lapsele tuttavaid simboleid (nt tervitus tema... 21%
Muu, palun tépsustage: 14%
Kehtestanud uusi reegleid 7%
Ei ole toetanud erilisel viisil sotsiaalset sisseelamist 4%
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Lisaks klassijuhataja poolsele t66le klassiga tutvustatakse enamikes kiisitlecud koolides 6pilasele v6i tema
vanemale erinevaid kooliga v6i oppetddga seotud asjaolusid, kooli- ja 6ppetos korraldust, teemasid voi
stisteeme: niiteks 6ppevahendid, kooliruumid, tunniplaan, koolilouna jm (joonis 12).

Joonis 12. Teemad mida tutvustatakse uussisserindajast lapse vanematele voi opilasele (jubtkond)

Vajalikud 8ppevahendid 94%
Tutvustatakse kooliruume 94%
Riietus, nt vahetusjalanéud, ues, sees, koolivorm vm 91%
Kust leida tunniplaan ja kuidas sellest aru saada 91%
Toit, nt koolilduna korraldus ja toiduvalikud 89%
Kooli e-keskkonna kasutamine (nt Stuudium jt) 89%
Hindamissiisteem 86%
Muud tegevused koolis: huviringid, pikap&evarihm 83%
Kooli ja lapsevanema vahelist suhtlust puudutavad reeglid 80%
Kohanemisprotsess ja kuidas last selles toetada 74%
Olulisemad koolitéstajad (juhtkond, peamised &petajad) 74%
Ulevaade ppeainetest 71%
Kooli ootused lapsevanema suhtes, nt osalus kooliiritustel 69%
Kooli vadrtused 60%
Ulevaade Eesti haridussisteemist 51%
Info koolivélise huvitegevuse kohta 23%
Muu 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Seega enamik tegevustest ja teemade tutvustamisest on seotud vahetult kooliga ning koolikorraldusega.
Maénevorra vihemal mairal kuid siiski ligi pooltel juhtudest radgitakse lisaks ka kooli vdartustest voi antakse
tilevaade Eesti haridussiisteemist tervikuna (vastavalt 60% ja 51%), ning pigem vihestel juhtudel (23%)
jagatakse informatsiooni ka koolivilise huvitegevuse kohta.’

Sarnaselt eelmises alaosas viljatoodud péhjustele (ehk mis takistab koolide hinnangul enim uussisserindajast
lapse opiedukust), tuuakse ka lapse sotsiaalse ning psithholoogilise kohanemise ja sisseelamise peamiste
takistustena vilja kas piisava toe ja abipersonali puudumine, vdi omistatakse probleemid ehk
kohanemisalased takistused 6pilase perele: veidi tile poole (51%) vastajatest (klassijuhatajad ja aine6petajad)
toovad probleemina vilja, et dpilasel ei ole voimalik saada piisavat tuge (nt mentori, usaldusliku kontakti
vmt niol), ja veidi alla poole toob vilja, et lapse perel on ebapiisav oskus lapse kohanemise toetamiseks
(48%) ning omistab probleemi pere kultuurilisele taustale (43%) (joonis 13). Kolmandik vastajatest on
arvamusel, et neil endil puuduvad piisavad teadmised voi oskused lapse kohanemise toetamiseks, ning
kolmandiku vastajate poolt takistab rindetaustaga lapse kohanemist kui teised kaasopilased ei véta
uussisserandajast last omaks.

? Siinkohal on oluline mirkida, et intervjuude pohjal ekspertidega ning lapsevanematega tuleb vilja, et mitmed vanemad oleksid
onnelikud taolise informatsiooni saamise iile, seda enam, et huvitegevuses osalemine toetab last kohanemisel, keele omandamisel
jmt. Samal ajal niitavad kiisitlustulemused ja intervjuud, et koolid ei nie, et taolise informatsiooni pakkumine oleks nende roll -
kuigi sageli toimuvad huvitegevused samas koolis, ei piise uussisserindajast lapsevanem taolisele infole liiga lihtsasti ligi
(keelebarjdir, kommunikatsioonibarjiir, varasem kogemus teistsuguse siisteemiga vm), ning lisaks ei pruugita osata eeldada ega
arvata, et midagi taolist koolis pakutakse.
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Joonis 13. Tegurid mis takistavad uussisserindajast lapse sotsiaalset ning psiihholoogilist kohanemist
(klassijubatajad ja ainedpetajad, kabe vastajagrupi keskmised)
Opilasel ei ole piisavalt tuge (mentor vai usalduslik
kontakt m&ne téiskasvanuga koolis jm)

Méned uussisserdndajate pered ei oska oma laste

48%

kohanemist toetada
Méne pere kultuuriline taust 43%

Meil puuduvad piisavad teadmised véi oskused 33%

uussisseréndajast lapse toetamiseks

Uussisseréndajast lapsel on juba varem véljakujunenud .
. 1 32%
traumad, k&itumisprobleemid jne

Teised 6pilased ei v&ta uussisseréindajast last omaks 29%

Koolis ei ole inimesi, kes saaksid aru vussisseréndaja L
. 7%
kultuurist
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Koolides pakutakse sisseelamise (nii oppimise kui ka sotsiaal-psiihholoogilise kohanemise) toetamiseks
erinevaid viise ja voimalusi. Peamised koolide poolt pakutavad voimalused uussisserindajast lapsele on
voimalus konsultatsiooniks ainedpetajaga (88%), jireleaitamine dppeainetes (73%), psithholoogi poolne
tugi (73%), vihemal miiral ehk alla poolte kiisitletud koolides aga ka logopeedi (45%) voi eripedagoogi
(40%) voimalus, kuid ka abiopetaja poolne tugi tunnis (43%). Enesejuhtimise, 6pioskuste v6i muude
tildpadevuste 6petamise alast lisatuge ligikaudu vaid viiendikus kiisitletud koolidest. Samal ajal tuleb vilja
tuua, et lastevanematega tehtud intervjuudes kolas pigem libi see, et lapsevanemad ei tea, kust saab abi ja
olles keerulises olukorras ei olegi teadlikud, et koolis on nt psithholoog, kelle poole saaks poorduda.

Vastusena kiisimusele, kes 6petab uussisserindajast lapsele enesejuhtimist, opioskuseid voi muid
tildpadevusi, nimetatakse enneckoike klassijuhatajat/klassiopetajat, monevorra vihemal midral ka
ainedpetajat ja sotsiaalpedagoogi, ménedel juhtudel ka E2 opetajaid. Huvitav ja teatud mottes
paradoksaalne on kiisitlustulemuste péhjal tulemus, et juhtkonna hinnangul épetab opioskusi ennekoike
klassijuhataja; klassijuhataja hinnangul ennekéike ainedpetaja, ning ainedpetaja hinnangul teeb seda
peamiselt klassijuhataja.

Kisitlusankeedile vastanud haridustdotajad said lisada ka pikema tipsustava kommentaari, mis nende
hinnangul aitab uussisserindaja lapsel enim kohaneda ning mida voiks (nende) koolis selleks teha, kuid
mida veel ei tehta. Koige enam tuuakse vilja vajadust eraldi opetaja voi abiisiku/tugiisiku jirele, kes aitaks
uussisserdndajast lapsel kohaneda ja olla tema jaoks alati olemas (toetava tugiisiku, abiopetaja vt vajaduse
olulise rolli toob vilja ka Nusche 2009, vt tipsemalt ptk 2). Selle juures mainitakse ankeedile vastanute
hulgas korduvalt, et tugiisik ei pea olema ilmtingimata 6petaja, vaid seda rolli voib tiita niiteks ka teine
kaasopilane. Vastajad leiavad, et taoline abiisik/tugiisik peaks raikima opilasega tihist keelt ehk tildjuhul
opilase emakeelt, mis viitab sellele, et tihise keele oskust peetakse primaarseks teguriks ka toetamisprotsessis.

Samasuguseid viiteid esines ka tugipersonali intervjuudes —nt vaid iiks psithholoog iitles, et ta ei oskaks kohe
kasutada meetodeid, mis voimaldaksid t66tada opilasega kellega puudub tihine suhtluskeel, aga ta teab, et
sellised meetodid on olemas ja ta teaks, kust vastavat infot otsida. Erinevalt sellest tihest vastajast véljendasid
tilejianud koolipsithholoogid intervjuudes pigem arvamust, et nad ei saagi toetada opilast, kes veel ei oska
piisavalt histi 6ppekeelt vm ihist suhtluskeelt ning ménikord viidati ka sellele, et peljatakse
uussisserandajast opilase kultuuri mittetundmist ja seetottu sellega vastuollu minemist.

Avatud vastuses tuuakse veel vilja, et kohanemist kiirendab s6bralik kollektiiv ja méistlik suhtumine 6pilase
suunal, erinevate iihistegevuste korraldamine ja 6pilase kaasamine neisse tihistegevustesse (nt piknikuid,
tiritused koolis ja muud mitteformaalsed tegevused). Monevorra vihem ent siiski libivalt mainitakse
kohanemise toetamisel ka tidiendavat intensiivse keeleoppe korraldamist, tildist kava/plaani loomine eesti
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keelt mitteoskavale 6pilasele koos vastavate Oppematerjalidega. Lisaks mainiti, et kasu oleks abist
lapsevanematega suhtlemisel (eeskitt tolkevoimaluste leidmine). Vilja toodi ka vajadus kohandatud
oppematerjalide jarele.

Lisaks sisseelamise ja kohanemise toetamisele kiisisime ka tegureid, mis takistavad rindetaustaga 6pilase
opetamist ja 6ppetdd toetamist. Klassijuhatajate vaates nihakse valdavalt kéige peamise takistusena opilase
vihest eesti keele oskust (85%), seejirel joonistub eraldiseisva klastrina vilja vastajate ebakindlus (sh
teadmatus) rindetaustaga opilast parimal voimalikul moel toetavate meetodite osas; kuid ka aja- voi
tugiressursside puudus ning sobiva vahenduskeele puudumine 6pilasega suhtlemiseks (joonis 14). Lisaks
sellele toob ligi kolmandik vastanud klassijuhatajatest vilja rithma pohjuseid, mis on nende hinnangul
tingitud opilasest endast (puudulikud 6pioskused, liinklikud teadmised voi Eestis planeeritud viibimisajaga
seotud asjaolud).

Sarnased tulemused joonistuvad vilja ka juhtkonna vastustest samale kiisimusele, kui vilja arvata asjaolu, et
juhtkond hindab piisavate teadmiste voi oskuste puudumist paarikiimne protsendipunkti vorra madalamaks
kui klassijuhatajad, ning juhtkond hindab paarikiimne protsendipunkti vorra kérgemaks asjaolu, et lapsel
on juba viljakujunenud traumad véi kiitumisprobleemid. Pooltel juhtudel on juhtkonna vaates sotsiaalse
ja psithholoogilise kohanemise toetamise takistuseks ka piisava abipersonali (nt abiopetajad) puudumine

koolides (50%).

Joonis 14. Viljakutsed voi takistused uussisserindajast opilase opetamisel voi 6ppet66 toetamisel
(klassijubatajad)
Opilase vihene eesti keele oskus 85%
Ebakindlus usr. dpilast toetavate meetodite osas 37%
Ajapuudus ei vaimalda teha &p. l&htuvalt kohendusi dppesse 33%
Ma ei oska keeli, millest oleks abi &pilasega suhtlemisel 33%
Liiga vahene tugiressurss (nt abidpetajad tunnis vm) 30%
Opilasel on puudulikud &pioskused 30%
Opilase puudulikud vai linklikud teadmised minu dppeaines 30%
Opilane viibib koolis vai Eestis ajutiselt 26%
Raskused lapse oskuste/taseme kindlakstegemisel 22%
Kultuurierinevustest tingitud raskused kommunikatsioonis 15%
Véhene v&i mittetoetav koostdd teiste dpetajaga 15%
Ei ole esinenud véljakutseid 11%
Véhene v&i mittetoetav koostéd juhtkonnaga 7%

Muu 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuivord kooli vastuvotupraktikad, sh voimalused kohanemise ning sisseelamise toetamiseks soltuvad
paljuski kooli enda valmisolekust, kiisisime ankeedis koikidelt vastajatelt ka nende iildist hinnangut enda
kooli valmisolekut t66ks uussisserindajast lapse voi tema vanemaga (viiepunktisel skaalal halb kuni
suurepirane, joonis 15). Natuke alla poolte vastajatest hindab oma kooli valmisolekut suurepiraseks (2%)
voi pigem heaks (41%), keskmiseks ehk ankeedis ’nii ja naa’ hindab natuke alla poole vastajatest (45%) ning
pigem halvaks voi halvaks kokku 10% vastajatest. Huvitava todemusena saab vilja tuua, et koolide
juhtkonnad on pigem negatiivsema hinnanguga oma kooli valmisolekule kui teised vastajad (klassijuhatajad,
opetajad): niiteks ei mirkinud tikski kooli juhtkonna esindaja oma kooli valmisolekut kui ’suurepirane’
ning 15% juhtkondadest mirkis selleks "pigem halb’.
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Joonis 15. Kooli valmisolek té6ks uussisserindajast lapsega ja/voi tema lapsevanemaga (koik vastajad)
50% 45%

41%
40%

30%

20%

10% 8%
2% 2% 3%
0%

Suurepdrane Pigem hea Nii ja naa Pigem halb Halb Ei oska 6elda

Seega kui arvestada, et ankeetkiisitlusele vastasid pigem enam koolid, kus on Eesti kontekstis juba pikem
kogemus uussisserindajast opilase vastuvotmisel (vt tipsemalt metoodika kirjeldust aruande esimese
peatiikis), voime nende tulemuste pohjal oletada, et paljudes Eesti koolides (keda on suure toendosusega
rohkem kui parema kogemusega koole) on veel suuri viljakutseid rindetaustaga 6pilase parima kohanemise
toetamisel.

3.4. Keeleope, keele omandamine ja kasutamine (L1 ja L2)

Uheks peamiseks viljakutseks Eesti koolides on puuduva véi madala eesti keele oskusega uussisserindajast
opilastele eesti keele kui teise keele 6petamine. ' Kooli 6ppekeele omandamine ja mitmekeelsuse kiisimus
on rindetaustaga 6pilaste puhul iiks kesksemaid. Kooli 6ppekeele omandamine on oluline vordsete
voimaluste ja akadeemilise edasimineku soodustamiseks, aga ka sotsialiseerumisprotsessi holbustamiseks
koolis, kusjuures mitmekeelsuse kiisimus on laiem ja on seotud nii identiteedikiisimustega kui ka
akadeemilise edukusega (vt tipsemalt ptk 2.3). Selleks uurisime ankeetkiisitluses mitmeid erinevaid eesti
keele ja mitmekeelsusega seotud kiisimus, nt tildist keeleoppe korraldamist, keeledpetajate padevust ning
opetajate perspektiivi keeleoppe kiisimustele.

3.4.1. Eesti keele (E2) 6ppe korraldus

See, kuidas eesti keel teise keelena dpet eesti oppekeelega koolides korraldatakse, varieerub iisna palju.
Pohjuseid taoliseks varieeruvuseks on mitmeid: uussisserindajast lapse keeleoskus, opilase Eestis koolis
kdimise aeg, keeleopet vajavate opilaste arv koolis, kompetentsete dpetajate olemasolu, aga ka kooli rahaline
voimekus ning teadlikkus olemasolevatest finantsmeetmetest.

E2 6ppe korraldamisel rindetaustaga opilasega kogemust omavas koolis kasutatakse enam-vihem vordselt
kolme peamist lihenemist (ankeedis vastanud E2 opetajad):

1) eesti keele 6pe toimub viikeses grupis (55%),

2) eesti keele 6pe toimub lisaks pohitunniplaanile enne voi pirast tunde (50%), ja/voi

3) ecesti keele 6pet pakutakse uussisserindajast opilasele individuaalselt, teiste 6pilaste eesti keele
tundide asemel (40%).

Ka libiviidud intervjuudest tuleb vilja, et sageli on koolides kasutusel mitmed nimetatud variandid
paralleelselt, vastavalt voimalusele, tajutavale vajadusele ja lihtuvalt lapse eriparadest ja taustast.

10 Nt peavad 85% kiisitlusele vastanud ainedpetajatest eesti keele ebapiisavat oskust takistuseks t66s uussisserindajast opilasega.
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Ligikaudu pooled (46%) uussisserindajatest opilastest saavad E2 opet E1 tunni asemel. Intervjuudest
koolipersonaliga tuleb vilja, et tildiselt E2 opet pakutakse erinevate teiste tundide asemel — eeskitt E1 ja
“jutustavate” ainete (ajalugu, loodusopetus, kirjandus jm) asemel, mis on levinud praktika ja teatud ulatuses
oppe algfaasis ka digustatud.

Siinjuures tekitab kiisimusi aga sellise korralduse kestus, st millisest hetkest “lubatakse” 6pilane
ainetundidesse ning kes ja mille pohjal sellise otsuse teeb. Nimelt viitavad nii intervjuud kui ka HARNO
E2 6ppe aruannete analiiiis sellele, et monikord véib 6pilane jidda pikalt ilma ainetundidest, sest leitakse,
et ta nii ehk naa ei saaks sellest aru:

“[...] kui nad ei oska eesti keelt [...] no ongi, meil siin 4. klassis dpilane, kellel on 8 eesti keele tundi nidalas,
Jja igasuguseid muid tunde on vordlemisi vihe, me oleme tal piris palju asju lihtsalt dra jatnud ... kui ta praegu
loodusopetust i pi, siis ei jubtu temaga midagi, sest nagunii ta eestikeelset loodusipetust ei suuda moista...”
(6petaja)
Siinjuures on ddrmiselt oluline silmas pidada, et teise keele omandamisel méngivad rolli paljud tegurid, aga
mh nimetatakse keele omandamise olulisteks teguriteks rohket ja kvaliteetset eksponeeritust omandatavale
keelele (nt Bowers & Vasilyeva 2011), toetatud keskkonnas toimuv laiendatud vestlus (st vestlus, mis ulatub
kaugemale vahetust ,siin ja praegu® kiisimusest (Snow 2014), ja keeleliste elementide korduv paigutumine
motestatud konteksti (nt Nagy & Scott 2000).

See tihendab, et kui 6pilane eraldatakse E2 6ppe nimel E1 konelejatest ja suur osa opilase eksponeeritusest
eesti keelele toimub E2 6petaja kaudu, pidurdab see 16ppkokkuvottes eesti keele omandamist. Lisaks on
oluline ennetada sotsiaalset segregeeritust ja selle tagajirgi, mis loppkokkuvéttes takistavad nii 6pilase
sotsiaalset kohanemist ja [6imumist, kui ka keelelist arengut (Euroopa Komisjon/ICF 2015).

Seega vajab paremat métestamist see, kuidas jirk-jargult integreerida opilane aina rohkem koikidesse
tundidesse, tehes seda nii, et see protsess oleks toetatud. Selleks on aga vaja, et koolides muutuks paremaks
arusaam teise keele omandamise ning LAK-6ppe iildpohimotetest ja et ainedpetajatelt kasvaks valmidus
uussisserindajat enda tunnis toetada. Kuna LAK-6pe eceldus on koostod 6petajate vahel, siis selleks
omakorda on esiteks oluline, et juhtkond nieb LAK-6ppes potentsiaali, ja teiseks, et juhtkond leiab
voimalusi LAK-6ppe pohimétete tutvustamiseks ja juurutamiseks (nt aeg ja raamistik, mis on vajalik
koostoo tegemiseks, aga ka 6petajate teadlikkus LAK 6ppe sisust). Kiisitlusele vastanud juhtkonna litkmetest
vastas 63%, et nende koolis kasutatakse LAK-6pet, 31% vastas, et LAK-6pet ei kasutata ja 5% vastas, et
kasutakse kas teatud elemente voi teatud pohimotteid. Arvestades, et kiisitlusele vastanute seas olid ilmselt
pigem iilekaalus histitoimivad ja suurema kogemusega koolid, voib arvata, et tegelikkuses (st keskmiselt
koikides uussisserdndajast lapsi 6petavates koolides) on need numbrid madalamad. Koolipersonaliga libi
viidud intervjuud niitavad, et LAK-6ppe osas v6ib koolides teinekord olla erinevaid eelhoiakuid (nt et see
on liiga keeruline, et LAK-6pe on sama mis keelkiimblus, et see on oluline (ainult) vene 6ppekeelega koolis
vms). Seega on vajalik aidata koolides LAK-6ppe ideed timber raamistada pigem mitmekeelsuse ja —
kultuurilisuse raamistikku, nagu pakuvad Jung ja Liljakova (2020).

Intervjuude kiigus selgus monel juhul, et eesti keelt mitteoskavatele uussisserindajast opilastele (nullkeelega
opilased) ei pakuta E2 6pet eeldusel, et pelgalt klassis olles 6pivad nad eesti keele dra voi todetakse, et just
lastevanemate asi on leida opilastele (lapsele) voimalusi eesti keele lisadppeks. Monel juhul intervjueeritavad
ei teadnud, miks E2 6pet ei toimu, monel korral mainiti rahastust ja oli ka viiteid, et rahastusmehhanismide
kohta on puudu olnud adekvaatne info: nt arvati, et rahastust saab taotleda ainult pagulastele voi leiti
tildiselt, et rahastuse saamise kriteeriumid ei ole piisavalt selged; kuid samuti véime oletada, et ménel juhul
ei teatudki, et on voimalik rahastust kusagilt saada.

Ka kiisitluses vastab 10% juhtkonna esindajatest, et uussisserindajatel ei ole eraldi eesti keele tundi, ent selle
vastuse tipsemaid tagamaid ei ole teada ning seda peaks edaspidistes uuringutes detailsemalt uurima.
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Millest soltub uussisserindajast 6pilase eesti keele 6pe? Kiisitlusele vastanud koolide juhtkonna litkmete
vaates soltub pakutava eesti keele maht ennekéike rahastusest (76%), lisaks opilase eesti keele oskusest
(59%) ning voimalusest leida vastava kompetentsiga dpetaja (56%).

Intervjuudest tuleb vilja, et lisaks soltub eesti keele oppe maht 6petaja tunniressurssidest ehk sellest, kas ja
kuidas on voimalik opetajatel enda tunniplaane sittida, kas uussisserindajatest dpilased on voimalik grupiks
kokku panna, dpilaste vanusest ja keeletasemest.!” Uldiselt ei pea kiisitlusele vastanud E2 6petajad tina
pakutavat keeleopet piisavaks: 90% koikidest E2 opetajatest leiavad, et uussisserindajast 6pilasel oleks lisaks
praegusele eesti keele oppele vaja juurde veel tdiendavat eesti keele lisabpet ning arvestades tundide mahtu
(tutipiline intervjuudest vilja tulnud keskmine oli 2-4 tundi nidalas, kommentaariga, et vaja oleks oluliselt
rohkem, u 5-6 tundi nidalas, aga selleks ei ole voimalusi) voib 6elda, et see voib paljudel juhtudel olla toesti
liiga vihe, eriti algusperioodil, nt esimesel aastal. Samuti todevad intervjueeritud eksperdid, et
uussisserindajast 6pilase keeleoppe rahastamine on olnud murekohaks juba aastaid, kuna selleks riigi poolt
ettendhtud summa (400 eurot poole 6ppeaasta kohta) on piisinud muutumatuna pikalt ning ménikord on
selle summaga voimalik dra katta vaid paari kuu kulud, nt juhul kui rindetaustaga opilaste arv on viike, kui
tunniplaanid ei véimalda nende E2 tunde kokku panemast, kui 6pilastel on suur vanusevahe véi kui 6pilane
saab intensiivselt individuaalopet - koik see toob kaasa paratamatult suure ajakulu 6petajale. Koolide
esindajad leiavad ka, et rahastuskiisimustes ei ole pohjendatud opilaste jagamine rindestaatuse jirgi ja
lihtuma peaks tegelikust keeleoskusest ja vajadusest, mis voib olla sarnane nt muu emakeelega kohalikul
lapsel ja uussisserindajal, praegune rindestaatusest lihtub siisteem tekitab segadust ja pingeid.

Lahendusi on otsitud mitmeid, niiteks mones koolis opetatakse uussisserindajast lastele eesti keelt koos
vene keelt emakeelena konelevatele lastega. Méned koolid on taotlenud ja saanud ka lisarahastust
koolipidajalt (KOV-ilt). Lisaks viljendati muret, et kui 6pilane on olnud 3 aastat Eestis, kuid tema eesti
keele oskust ei peeta piisavaks selleks, et ta saaks ilma lisatundideta hakkama, ei osata selleks kusagilt
lisarahastust otsida. Selline kiisimus v6ib viidata nii rahastusprobleemile (v6ib isna sageli esile kerkida juhul,
kui opilane tuleb Eesti kooli II kooliastmes), kuid ka viheefektiivse keeleoppe voi ebarealistlike ootuste
probleemile (nt eeldatakse, et uussisserindajast opilane peab kohe koiki asju samas mahus 6ppima, mis
teised lapsed voi eeldatakse, et keel peaks kiiremini 6pitud saama jms) ning seda voiks edasistes uuringutes
detailsemalt uurida.

Kokkuvotteks voib delda, et tinased keeleoppe toetamiseks ette nihtud finantsvahendid véivad toepoolest
jadda koolides ebapiisavaks ja see voib mh kaasa tuua kaasa, et moned opilased saavad ebapiisavalt toetatud
eesti keele kui teise keele omandamise protsessis. Lisaks finantsvoimaluste ajakohastamisele on aga viga
oluline té6tada né narratiivide iimberraamistamise suunal — st suurendada koolides iildist arusaama teise
keele omandamisest ning ja pohimétetest, mis aitavad toetada opilaste keelelist arenemist (nt LAK), sest
praegu ei ole harv olukord, kus tekib rollinihe ja E2 6petaja satub olukorda, kus ta on sisuliselt nii E2,
ainedpetaja ja pere tugiisiku rollis. Lisaks peaks edendama koost6d koolide ja uussisserindajatega tootavate
organisatsioonide vahel, et koolid teaks kasvoi tildiselt nt Kohanemisprogrammi olemasolust voi ka nt samas
piirkonnas pakutavatest teistest tugiteenustest, mis on spetsiifiliselt suunatud uussisserindajatele voi

keeledppijatele (nt keelelaagrid).

3.4.2. Eesti keele opetajate pidevus ja viljakutsed dpetamisel

Kiisitluses puudutasime ka eesti keel teise keelena 6petajate kogemust ja kasutatavaid meetodeid. Umbes
kolmandikul vastajatest on pikem E2 6petamise kogemus (35% vastajatest on opetanud E2 rohkem kui 6
aastat), 40% vastajatest ei ole E2 Opetamisega kuigi kaua tegelenud (0-2 aastat). Méned vastajad on

' Niiteks pakuvad HARNO niidiskavad vilja, et esimesel aastal peaks olema eesti keele tundide maht 8-10 tundi nidalas.
Intervjuudes todetakse, et esimestel saabumisjirgsetel kuudel (nt detsembrini) on taoline maht méistlik, kuid pirast seda muutub
tundidest dravotmine tiilikaks, sh seetottu, et osad 6pilased seda ei soovi ning soovivad olla/6ppida koos teiste klassikaaslastega.
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mitmikrollis, st on nii E2 6petajad kui ka niiteks klassijuhatajad voi ainedpetajad.'* Pohjalikku erialast
ettevalmistust (joonis 16) on saanud 45% vastanud E2 opetajatest (st on oppinud E2 6petajaks), 40%
vastajatest on aga oppinud méne muu aine 6petajaks voi tugipersonaliks. Enamik 6petajaid on saanud LAK
oppe alaseid (tdiend)koolitusi (80%), alla poolte (40%) on oppinud keelekiimblusmetoodikat.

Joonis 16. E2 opetajate erialane ettevalmistus (E2 petajad)

Olen saanud LAK 8ppe (téiend)koolitusi 80%
Olen 8ppinud E2 (L2) dpetajaks 45%
Olen &ppinud keelekimblusmetoodika pshimatteid 40%
Olen &ppinud méne muu aine petajaks 40%

Olen 8ppinud E2 (L2) 8petamist tdiendkoolituste 20%

raames

Olen 8ppinud tugipersonaliks (logopeed, 58,

sotsiaaltéétaja, HEV-ko jt)

Muu 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuigi iihelt poolt on E2 opetajaks 6ppinute osakaal suhteliselt viike (45%), on uuringu kiigus
intervjueeritud ekspertide hinnangul 6petajaid, kes on 6ppinud E2 opetajaks ning iihtlasi opetavad
uussisserindajast lastele eesti keelt, Eesti koolides tervikuna pigem veelgi vihem, mistottu voib 45%
peegeldada asjaolu, et kiisitluse valimis voivad olla pigem iileesindatud nd head koolid. Labiviidud
intervjuudest koolides tulebki vilja, et sageli 6petavad uussisserindajast laste eesti keelt muud 6petajad, nt
klassijuhataja, kellel palutakse mh ka eesti keelt 6petada ja kellel ei ole vastavat ettevalmistust.

Uheks oluliseks teguriks kooli 6ppekeele omandamisel on 6petajate pidevused ja uuringu tulemused
viitavad, et Eesti koolis ei ole olukord veel rahuldav. Siinkohal on aga oluline silmas pidada, et kuna E2
opetajaid ei olegi piisaval, siis ei saa olla lahenduseks, et uussisserindajast lastele 6petaksid eesti keelt ainult
E2 o6petajaks oppinud opetajad. See tihendab, et iihelt poolt tuleb leida voimalusi E2 opetajate arvu
tostmiseks, ja teiselt poolt on oluline toetada neid, kes praegu E2 6pet koolides pakuvad, suurendades nende
padevust kasutajasobralikul ja paindlikul moel: pikkade kursustena, lithikeste seminaridena, iseseisvaks
arenguks moeldud materjalidena jne. Selles protsessis tasuks kaaluda dpetatavate lihenemiste varieerimist ja
mitmekesistamist, sest kiisitluse tulemused nditavad, et levinuimad on teadmised LAK-6ppe ja
keelekiimbluse kohta, samas kui eksperdid toovad intervjuudes vilja, et keelekiimblus ei pea olema ainus
lihenemine keele omandamiseks, vaid et 6petajad voiksid tunda erinevaid teise keele omandamist toetavate
lihenemisi ja praktikaid.

Eesti keele (E2) 6petamisel ja tunni lidbiviimisel varieerivad kiisitlusele vastanud E2 6petajad oma
opistrateegiaid ja toovotteid. Kisitlustulemuste jirgi (E2 6petajad) kasutatakse koolides enim
suhtluskordade loomist rindetaustaga opilasele, rolli-, laua- vmt mingude mingimist, tunnis ainult eesti
keele raikimist, lausemallide ja dialoogide harjutamist tunnis jmt (joonis 17). Pigem vihem kasutatakse
grammatikareeglite 6petamist keeletunnis voi riikimisel vigade parandamist. Seega niib tulemuste pohjal,
et enamik kissitlusele vastanud rindetaustaga lastele E2 o6pet pakkuvad 6petajad kasutavad
kommunikatiivseid oskusi arendavaid 6ppemeetodeid.

12 Intervjuudes tuleb vilja, et eraldi E2 6petajaid chk ainult E2 6petamisega tegelevaid 6petajaid on suhteliselt vihestes koolides
Eestis — enamasti tegeletakse E2 6petamisega muu kérvalt.
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Joonis 17. Meetodite ja toovotete kasutamine eesti (E2) keele opetamisel rindetaustaga opilasele
(jarjestatud *viga palju’ ja’pigem palju’ koondsumma jirgi) (E2 dpetajad)

Loon &ppijale suhtlusolukordi

Méngime rolli-, lava- jm ménge

Ré&dgin tunnis ainult eesti keelt

Harjutame tunnis lausemalle ja dialooge
Korrigeerin &ppija h&dldust

Kasutan dpetamisel kehakeelt

Kasutan linkilesandeid ja valikvastustega kiisimusi
Opilased raagivad peamiselt minuga

Keskendun alg. peale vérdselt kaigile neljale osaoskusele
Lahtun &pikust

Alguses keskendun &ppet. rohkem lugemisele ja kirj.
Parandan &ppija vigu, mida ta rédkides teeb

Teen keeletunde ka véljaspool kooli v&i klassiruumi

Opetan grammatikareegleid

0% 67%
0%11% 63%
0%11% 33%
0% 17% 50%
6% 22% 50%
17% 11% 33%
17% 22%
6% 33%
0% 44%
11% 42%
10% 40%
21% 37%
11% 39%
17% 61%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Véga vahe Pigem véhe Pigem palju Véga palju

33%
26%
56%
33%
22%
33%

56% 6%
50% 11%
39% 11%

37% 11%
25% 20%
32% 11%
28% 0%
22% 0%
60% 70% 80% 90% 100%

Moned 6petajad mirkisid, et nad kasutavad E2 tundide labiviimiseks lisaks klassiruumile ka imbritsevat

keskkonda, mis v6ib muuta 6ppe elulisemaks ja interaktiivsemaks; kiill aga piirab selliste klassiruumist-viljas

toimuvate tundide véimalikkust koolitunni pikkus (sageli 40-45 minutit).

Rindetaustaga opilastele eesti keele dpetamisel kasutatakse 6ppe kinnistamiseks erinevaid tehnikaid.

Suhteliselt sagedasti kasutatakse pea koiki erinevaid tehnikad mis kiisitlusankeedis olid vilja pakutud (joonis

18): koige sagedamini esitatakse kiisimusi Opitavast arusaamise kinnituse saamiseks, lithikokkuvotete

tegemist eelmises tunnis opitust, eesmirkide seadmist jmt.

Joonis 18. Eesti keele opetamisel kasutatavad tehnikad 6ppe kinnistamiseks (E2 opetajad)

Esitan kiisimusi, et saada kinnitust, kas épilased said dpitavast

aru
Teen tunni alguses lihikokkuvétte eelmisest tunnist

Sean selgeid eesmérke, mida &pilane peab tunni I5puks
omandama

Julgustan &ppijaid itlema, mida nad tekstist arvavad
Aitan &ppijal siduda loetu tema enda eluga/kogemustega

Palun &pilastel teha loetud tekstist kokkuvatte

iga tund enamikus tundides m&nedes tundides

60%
37% 58%
33% 50%
32% 42%
26% 58%
15% 20% 55%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

harva M mitte kunagi

70%

40%

0%

0%%

11% 6%

26% 0%

80%

16% 0%

5%.

90% 100%
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Probleemidena t6id E2 6petajad ja eksperdid vilja, et iihelt poolt vajab iilevaatamist tinane 6ppekava:
pohikooli riikliku 6ppekavas on E2 A-voorkeele all ja on koostatud I, II ja 11T kooliastmele. Oppekava
eeldab, et voorkeele 6ppimist alustatakse I kooliastmes, kuid uussisserindaja voib E2 6pet alustada ka nt
hoopis III kooliastmes. Kuigi laias laastus on voorkeeleoppe loogika sarnane, v6ib nt I1I kooliastmes dpilase
puhul olla méistlik teatud teemadest "tile hiipata” ning anda 6pilase kiiresti esmane kommunikatiivne keel
ning ainetundides osalemiseks vajalikud viljendid. Teisisonu - kogu koolitsiiklile koostatud 6ppekava ei
pruugi sobida n6 poole pealt liitujatele. Seega peaks kriitiliselt {ile vaatama, kuidas E2 éppekava 6pilaste
vajadustele vastavamaks muuta, sest nagu uuringu teoreetilises osas (ptk 1.3) vilja on toodud, rohutavad
mitmed autorid sihtotstarbeliste 6ppekavade tihtsust L2 6petamisel.

Lisaks toid E2 6petajad ja eksperdid vilja, et Eestis koolidel voiks olla oluliselt rohkem erinevaid
oppematerjale ja —vahendeid. Niiteks oleks abi pildimaterjalist erinevas eas ja erineva keeleoskusega lastele,
mis aitaks ainedppes (st oleks ainetespetsiifiline) ja erinevatest mangudes 6pitu kinnistamiseks. Veelgi enam
oleks abi erinevate 6pikute juurde koostatud lihtsustatud materjalidest, mida saaks kasutada nii
uussisserindajatele kui kohalikele teise kodukeelega lastele. Kuigi sageli viidatakse voimaliku alternatiivina
HEV-materjalidele, ei ole nende materjalide sonavara E2 6ppes kuigihisti kasutatav. Mainitakse ka, et kuigi
mitmetes jutustavates ainetes on viljakutseks lihtsamate tekstide olemasolu, on paljudel lastel ainena eriti
raske kirjandus ja selles aines on eriti suur vajadus eakohaste ilukirjanduslike tekstide jirele.

3.4.3. E2 opetaja kui ressurss ja E2 opetaja rollid

E2 opetaja on oluline ressurss: kui l6imitud aine- ja keeleoppe (LAK-6ppe) pohimoétete jirgi on
aineopetajate iilesanne edendada nende keeleteadmiste omandamist, mida 6ppijal on aine moistmiseks ja
oppimiseks vaja, siis keeledpetaja lilitab tildisesse keeledppesse teiste ainete oskussonavara ja tekste (Mehisto
2010). Lisaks saab E2 6petaja anda néu ainedpetajatele, tdiendades nende tunnetust teksti raskusastme
kohta véi seletades, kuidas on teksti voimalik efektiivselt lihtsamaks teha. See tihendab, et kooli tasandil on
oluline dpetajatevaheline koostd6, isegi kui kool ei ole valmis LAK-6pet tdies mahus juurutama, vaid soovib
samm-sammult litkuda efektiivsema keelelise toetamise poole.

Kisitlustulemused niitavad, et enamik kiisitlusele vastanud E2 opetajatest teeb koolis mingil mairal
koostood teiste dpetajate voi muu personaliga rindetaustaga opilase dpetamise osas (joonis 19; vt ka ptk
3.4). Kuigi ankeetkiisitluses ei uurinud me pdhjuseid, miks koost66d ei tehta, on vajalik sellele kiisimusele
vastuse leidmine edasistes uuringutes. Niiteks voib kitsakskohaks olla piisava koolipoolse toe voi raamistiku
puudumine, mis on koost66 tekkimiseks ja piisimiseks oluline.

Joonis 19. Koost6é teiste kooliinimestega (E2 dpetajad)

Teen koostédd kellegi teisega koolist (eripedagoog,

psihholoog, sé6klapersonal, raamatukoguhoidja vm) 79%
Selgitan ainedpetajatele, kuidas tunnis dpilast paremini
58%
toetada

Ainedpetajad paluvad mul 8petada nende ainetes 589
vajaminevat sénavara °

Aitan teistel koolité&tajatel suhelda lastevanematega 53%

Aitan teha &pilaste IOK-sid 53%

Teeme vahel ainedpetajatega koos tunnikava 32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Siiski voib intervjuude pohjal oletada, et suuremas pildis ei pruugi E2 ja teiste opetajate omavaheline
koostoo olla nii laialt levinud, ning pigem ei olda harjunud koostodd tegema. Intervjuude kiigus viljendati
nt korduvalt arvamust, et E2 6petaja opetabki E2 6ppe raames koiki aineid, sh neid, milleks tal pidevus
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puudub. Ka kiisitluse vabades vastustes juhiti tihelepanu sellele, et ainedpetajad ei ole alati valmis
uussisserindajast 6pilase 6petamiseks, vaid arvavad, et nad hakkavad uussisserindajaid 6petama siis, kui
nende eesti keele tase on (nende seisukohast) piisav:

“[...] on kolleege, kes ei vaevu opilasele kuidagi vastu tulema ning kasutavad fraase nagu "6ppigu enne keel

«rn

selgeks ja siis tulgu tundi“". (E2 épetaja)

See on problemaatiline seisukoht, mis kindlasti takistab koolis teise keele omandamist, sest mitmed
uuringud rohutavad dppekava arvestavate lihenemist tahtsust, kus keeleoppe strateegiaid kombineeritakse
oppe jaoks relevantsete teemadega ja kus neid kohandatakse vastavalt 6ppija vajadustele (nt Heller et al
2019).

Kisitlustulemustest selgub iihe olulise tihelepanekuna, et E2 6petaja on oluline ressurss ka uussisserindajast
opilase kohanemise toetamise ja psiihholoogilise toetamise kontekstis. Sageli kujuneb uussisserindajast
opilasel just E2 6petajaga suurem side kui kellegi teisega koolis, mis on loomulik ja moistetav, eriti olukorras,
kus opilase tulekul pannakse algul suurt rohku E2 6ppele. Klassijuhataja ja E2 6petaja on need, kes vorreldes
koikide teiste koolipersonali gruppidega tunnevad 6pilast kdige paremini, ménikord teab E2 6petaja opilase
tausta, olukorra ja viljakutsete kohta rohkemgi kui klassijuhataja. Seega on E2 6petaja ka ressurss
uussisserindajast 6pilase kohanemise, huvide jms paremaks moéistmiseks konkreetses koolis, mis omakorda
on oluline selleks, et 6pilase arengut, sh keelelist arengut, toetada.

Osades koolides, kus ei ole harjumust koolisiseseks koostdoks, see potentsiaal ei realiseeru - monel juhul ei
kujune vilja raamistikku, mis voimaldaks kogemusi ja motteid jagada ning see toimub juhuslikult. Samas
tuli korduvalt esile, et E2 6petaja voib sattuda olukorda, kus tema side 6pilasega toob kaasa selle, et E2
opetajal tekib rollinihe, teda hakatakse nigema nii E2 6petajana, aga ka ainedpetajana ning uussisserindajast
opilase peamise kontaktina, kutsuma klassi koosolekutele ja arenguvestlustele osalema jms.

Korduvalt tuli vilja, et kogu infovahetus 6pilase voi perega hakkab monel juhul kdima E2 6petaja kaudu
ning kohati satub ta prakdiliselt tugiisiku rolli (sellele viitab ka nt t6ik, et iile poole E2 6petajatest aitab
teistel Opetajatel suhelda uussisserindajatest lastevanematega). Sealhulgas nimetatakse intervjuudes
olukordi, kus épilasi puudutavate otsuste tegemisel lihtutaksegi ainuiiksi E2 opetaja hinnangust ja
tolgendusest, seda ka teemadel, milles E2 6petajal kompetents (nt ainealane kompetents voi kompetents
lapse iildise arengu v6i emotsionaalse seisundi hindamiseks jms) puudub.

Kokkuvatlikult on oluline poorata tihelepanu sellele, et koolidel voib olla eesti keele omandamine
motestatud kitsasse E2/voorkeeledppe votmesse, samal ajal kui uussisserindajast opilaste eesti keele areng ei
toimu ainult E2 klassis. Kui uussisserindajast 6pilane puutub peamiselt kokku vaid E2 6petajaga, takistab
see loppkokkuvottes nii tema eesti keele arengut, kui ka sotsiaalsete suhete loomist, mis omakorda aeglustab
keelelist arengut. Lisaks ei soodusta see lihenemine seda, et teised opetajad (ainedpetajad) hakkaksid
arendama oskusi ja otsima meetodeid, mis aitaksid vihese keeleoskusega 6pilast ainetunnis toetada, ega ei
teki arusaamist, et iga dpetaja iihel voi teisel moel annab oma panuse opilase eesti keele oskuste arengusse.

3.4.4. Arusaamad mitmekeelsusest

Nii kisitlustulemused kui labiviidud intervjuud viitavad sellele, et koik 6petajad, sh E2 6petajad, voivad
vajada lisatuge mitmekeelsuse motestamisel. Nimelt on valdav enamus vastajaid kiill nous viitega, et
erinevate keelte oskus rikastab last (umbes 90% koikides vastajate gruppides) ning 18% juhtkonnast ja 31%
ainedpetajatest leiab, et koolides voiks rindetaustaga opilastele emakeeledpet pakkuda. Samal ajal on ligi
kolmandik kiisitlusele vastanud juhtkonna litkmetest ja viiendik 6petajaskonnast arvamusel, et koolis peaks
radkima vaid 6ppekeelt (vt ptk 3.6), ning ka intervjuudes kolas 1ibi, et 6ppekeelest (st eesti keelest) erinevates
keeltes suhtlemist voidakse koolides taunida:

o Kui opetaja kuuleb seda, siis ta ikkagi ditleb, et olge head, katsuge eesti keeles koolis riikida... [ja kui] ma
konnin méoda ja nien, siis ma iitlen, et ole hea, palun ridikige omavahel eesti keelt” (tugipersonal)
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Eesti keelest erineva keele ridkimise taunimine v6ib ménel juhul olla tingitud sellest, et kohalikud 6pilased
ja uussisserindajast opilane ridgivad omavahel kolmandas keeles (tavaliselt inglise keeles), ménel juhul aga
on tegu olukordadega, kus kaks samast keelegrupist opilast ei voi omavahel enda esimeses keeles suhelda.
Kuigi antud niidete puhul on ilmselt tegemist pigem iiksikjuhtudega mitte koolipoolse teadlikult
institutsionaliseeritud meetodiga eesti keele 6petamiseks, voime tuginedes intervjuudele ekspertidega ning
uuringu teoreetilises osas kisitletule pidada taolist lihenemist, kus koolides keelatakse voi ei soosita teistes
keeltes suhtlemist, siiski valeks. Muuhulgas v6ib see lisaks omada negatiivset moju ka lapse identiteedile ehk
enesemiiratlusele.

Taolised seisukohad viitavad ka piiratud arusaamale mitmekeelsusest ja teise keele omandamisest, sh ei tunta
lisanduva ja taanduva mitmekeelsuse kontseptsioone ega ei teata, et esimese keele toetamine voib pigem
aidara teist keelt omandada (vt keele 6ppe toetamise osas ka ptk 2.3). Mitmekeelsuse ebapiisav moistmine
nidib lisaks kaasa toovat selle, et lastevanematele antakse eksitavaid soovitusi, nt soovitatakse radkida kodus
lapsega eesti keeles (vt all joonis 20), mis loppkokkuvéttes voivad tuua uussisserindajast opilasele kahju
rohkem kui kasu.

Uussisserandajatest lapsevanemad véivad olla viga ebakindlad selles, kuidas nad oma lapse eesti keele
arengusse panustada saavad ja ménikord ootavad koolilt selles kiisimuses tuge. Selleks, et aru saada, kuidas
koolid eesti keele omandamist {ildse nievad, sh millist ndu uussisserdndajast vanematele annavad, kiisisime
ankeedis, kas ja millist ndu antakse uussisserindajast lapse vanemale selle osas, kuidas ta saab oma lapse eesti
keele omandamist toetada.

Tulemused niitavad, et koige rohkem piititakse méelda, kuidas aidata lapsel luua viljaspool kooli suhteid
eestikeelsete lastega, sh soovitatakse koosolemist voimaldavate vabaajategevuste leidmist (joonis 20).

Samal ajal ndeme, et 20-40% vastajatest leiab, et eesti keele omandamine on kodu iilesanne ja/voi
soovitatakse leida eradpetaja - lastevanemate vaates on selline lihenemine problemaatiline nii selle tottu, et
perel ei pruugi leiduda finantsressursse eesti keele tiiendava omandamise toetamiseks (nt eradpetaja), kui ka
pohjusel, et eesti keele eradpetaja leidmine voib olla lapsevanema jaoks keeruline - néudlus Eestis voib
regiooniti ja periooditi olla suurem kui pakkumine.

Joonis 20. Soovitused uussisserindajast lapse vanematele oma lapse eesti keele omandamise toetamiseks

(6petajaskond, tugipersonal)

Matlen kaasa, kuidas aidata luua véljaspool kooli suhteid 579% 95%
eestikeelsete lastega 557% 64%
Soovitan leida vabaajategevusi, kus dpilane saaks olla koos 21% 55%
i 27%
eesti lastega 0%
30% ..
Soovitan leida lisaks eradpetaja 32 8
27%
Soovitan vanematele, et nad loeksid lapsele oma emakeeles, 11% 30%
sest see toetab keele ildist arengut 9% 27%
Soovitan vanematel rédkida lapsega kodus emakeeles ja jétta 79 25%
eesti keele dpetamine kooli ilesandeks 822
15%
Soovitan vanematel réékida lapsega kodus eesti keeles 1 82‘%1 %
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Lisaks on problemaatiline ning vastuolus teaduskirjandusega (vt ptk 2), et viike, aga siiski oluline osa
vastajatest (sh E2 opetajate hulgas 15%) soovitab lapsevanematel kodus ridkida eesti keeles. Taolisel
praktikal voib olla mitmeid negatiivseid méjusid: nt valede keelevormide omandamine, lapsevanemal ja
lapsel stressi tekkimine, lapse ja vanema loomuliku suhte kahjustumine jm. Samuti soovitab vaid 25%-30%
E2 opetajatest (ning veelgi viiksem osa iilejadnud koolipersonalist), et lapsevanem panustaks lapse esimese
keel arengusse ja suhtleks lapsega enda emakeeles, kuigi teaduskirjandus niitab, et esimese keele areng toetab
ka teise keele omandamist, mistottu voiks see osakaal olla vastajate hulgas oluliselt korgem.

3.4.5. Kokkuvotteks

Uuringu tulemused niitavad, et iitheks keskseks teguriks E2 oppe korraldamisel koolides on koolide
rahalised véimalused: peamiselt toetutakse keeledpet korraldades riigi poolt saadavale finantsabile, ja eriti
koolides, kus uussisserdndajatest opilasi on vihe voi nad on viga erinevates vanustes voi erineval tasemel, ei
pruugi koolid suuta tinaste rahaliste ressurssidega E2 opet efektiivselt ja opilase vajadustest lihtuvalt

korraldada.

Paremat kommunikatsiooni vajab ka info pakkumine olemasolevate finantsmehhanismide kohta, sest
kuigi tinasel pieval liigub info koolidesse koolipidaja (enamasti KOV) vahendusel, ei pruugi see alati piisav
olla, eriti nt juhtudel, kus opilane veel ei olegi KOV-s registreeritud. Selge info selle kohta, kes ja millisel
juhul saab taotleda lisarahastust E2 6ppe korraldamiseks, peaks olema iihel avalikult ligipddsetavas kohas,
nt rahastuse pakkuja veebilehel, et seda oleks voimalik nt koolitustel linkida, materjalidele lisada jms.

Lisaks, nagu nditab HARNO aruannete analiiiis (ptk 2.7), voidakse keeleoppeks eraldatud raha soovida
kasutada paindlikumalt, nt materjalide ostmiseks, mitte td6rahana.

Olulise kitsaskohana tuuakse vilja E2 éppekava ajakohastamise vajadus, et see vastaks paremini erinevates
astmetes Eesti kooli tulijate vajadustele, samuti viljendatakse ootust kaasaegse ja uussisserindajatest 6pilasi
toetava E2 oppevara viljatdotamise jirele.

Uldiselt niitavad uuringu tulemused eesti keele oppe ja omandamise osas, et kiisitlustele vastanud E2
opetajad kasutavad iisna mitmekesiseid meetodeid ning on iildjoontes kaasaegse opikisitlusega. Siiski on
osati nii E2 opetajatel kui ka teiste haridustddtajatel puudulikud véi vahel ka ekslikud arusaamad
mitmekeelsusest ja teise keele omandamisest. See tihendab, et nendel teemadel vajavad haridust6tajad
lisateadmisi (nt tdiend- voi lisakoolituste kujul), kusjuures lisateadmisi voivad vajada ka kogenud E2

opetajaks 6ppinud pedagoogid.

Tulemused niitavad ka, et kuigi tildiselt on koolides olemas arusaam, et keelt ei omandata ainult keeletunnis
ja et keele omandamiseks on oluline ka sotsiaalne suhtlus, voidakse samal ajal siiski seada liiga suuri ootusi
E2 6petajale ja voidakse arvata, et opilane peab enne ainedppega liitumist eesti keele “selgeks saama”. Ka
ainedpetajad ei pruugi moelda, et ka neil on roll 6pilase keelelises arengus ning voimalused enda tunde
vihese keeleoskusega dpilasele vihese vaevaga keeleliselt juurdepdisetavamaks teha. Samas ei pruugi koolidel
olla kerge leida rahastust personali koolitamiseks nt teise keele omandamise iildiste pohimétete osas voi
LAK-6ppe osas, mis on votmetihtsusega selleks, et koolides suureneks arusaam kaiki haridustootajate rollist
eesti keelt omandava lapse keelelise arengu toetamisel.

3.5. Koostoo ja vorgustumine

Koolipersonali omavaheline koost66 koolis on oluline, kuna see loob aluse koordineeritud tegutsemiseks,
samuti on koostoo aluseks LAK-6ppele,” ning uuringud iildjuhul viitavad, et kollegiaalse kogukonna
olemasolu on iiks kuuest olulisest tingimusest selleks, et 6petamine oleks meisterlik (ingl k accomplished)
(Shulman ja Shulman 2004). Ka RITA-rinne uuring (2019) toob edukate mitmekeelset kooli erinevad

13 Vt lisaks Innove veebis: https://www.innove.ee/oppevara-ja-metoodikad/keelekumblus/loimitud-aine-ja-keeleope-lak-ope/
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teguritena vilja mh asjatundlikku juhtimist, tulemuslikul 6petamisele suunamine ning positiivse
koolikultuuri edendamine — see toetub aga pidevale koostdéle ja koordineeritusele koolipersonali hulgas.

Sellele tuginedes uurisime ankeetkiisitlusega, milline on koolisisene koostod (uussisserindajast 6pilaste
opetamise ja kohanemise toetamisega seoses), sh selle ulatus ja varieeruvus, kuid ka seda, kuidas tehakse neil
teemadel koostodd viljaspool kooli (nt teiste koolidega voi asutustega).

Tulemused niitavad, et peamised koostookohad uussisserindajast lastega seoses osaliselt varieeruvad
vastajarithmast ldhtuvalt (joonis 21): nii klassijuhatajate kui ka ainedpetajate puhul on peamiseks
koostdokohaks kogemuste vahetamine dppemeetodite osas (74% klassijuhatajatest ja 61% aine6petajatest
teeb seda), jireleaitamise korraldamine (vastavalt 63% ja 49%) ning 6ppevara- ja materjalidega seotud
kiisimustes (vastavalt 59% ja 43%). Uldse ei tee omavahelist koostod rindetaustaga opilaste osas 4%
vastanud klassijuhatajatest, 12% aine6petajatest ning 19% tugipersonalist.

Joonis 21. Koostéokohad teiste kooli tootajatega, uussisserindajast lastega seoses (klassijubataja,
aineopetaja, tugipersonal)
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Kuna nii selle uuringu tulemused kui ka varasemad seotud uuringud viitavad, et paljudel juhtudel on E2
opetaja tihtsal kohal uussisserindajast 6pilase sisseelamises kooli, vaatasime ka, kellega ja kuidas E2 6petajad
koostood teevad. Kiisitlustulemused niitavad, et 79% E2 6petajatest teevad koost66d kellegi teisega koolist

ning koostdépunkte on mitmeid (ning need jagunevad suhteliselt vordselt), vt joonis 22.

Ule poole (58%) E2 dpetajatest teevad koosto6d ainedpetajatega, et toetada paremini rindetaustaga opilasi
ning oOpetavad Oppeainetes vajaminevat sonavara, lisaks aidatakse teisi koolitddtajaid suhtluses
lapsevanematega ning IOK koostamisel. Kolmandik (32%) kiisitlusele vastanud E2 6petajaid teevad ka
koost66d teiste ainedpetajatega tunnikavade koostamisel.
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Siinkohal on oluline taas vilja tuua, et kuigi on tinuviirne, et E2 6petaja on niivord heaks ressursiks teistele
opetajatele, et aitab nt lastevanematega suhelda, ei ole see siiski tema roll. Mitmed E2 6petajad viljendasid
intervjuudes, et nad kogevad ikka ja uuesti, et uussisserindajatest opilasi nihakse “nende omadena” ja
tullakse suhtluses abi paluma, tullakse riikima, mida lapsed valesti tegid jne. Opetajate sonul voib tihti olla
tegemist mugavusega ("sa nagunii suhtled vanematega, title siis see asi ka dra”) voi ebamugavuse ja

voorastusega.

Samas, lisaks sellele, et taoline roll on E2 épetajale 16ppkokkuvottes suur lisakoormus, on see kahjulik ka
selles mottes, et lapse/lapsevanema ja 6petaja otsese suhte asemel tekib triangulatsioon ja 6petajal, kes
delegeerib suhtluse dra E2 opetajale, on 16ppkokkuvottes selle vorra raskem aru saada uussisserdndajate laste
voi lastevanemate vajadustest voi takistustest. Isedranis on otsesuhte loomine oluline klassijuhataja puhul,
sest klassijuhataja on keskses rollis uussisserdndaja kohanemise toetamisel, mh on tema roll juhtida klassis
grupiprotsesse ja suurendada sidusust ja kui klassijuhaja voorastab tema klassis oleva lapse vanemaid ja
suunab suure osa suhtlusest kellegi kaudu liikuma, v6ib see méjutada ka klassis olevate 6pilaste vaheliste
suhete diinaamikat.

Joonis 22. Koostéokohad teiste kooli tootajatega, uussisserindajast lastega seoses (E2 opetajad)

Teen koostédd kellegi teisega koolist (eripedagoog,

psihholoog, séklapersonal, raamatukoguhoidja vm) 79%
Selgitan ainedpetajatele, kuidas tunnis dpilast paremini
58%
toetada

Ainedpetajad paluvad mul 8petada nende ainetes 589
vajaminevat sdnavara °

Aitan teistel koolitétajatel suhelda lastevanematega 53%

Aitan teha &pilaste IOK-sid 53%

Teeme vahel ainedpetajatega koos tunnikava 32%
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Tugipersonali koostod (joonis 23) on koige aktiivsem ennekdike just klassijuhataja suunal (94%
tugipersonalist teeb koostd6d klassijuhatajaga), seejirel ménevorra viiksemas mahus toimub see
juhtkonnaga (81%), sotsiaalpedagoogi voi koolipsiihholoogi (75%) ning E2 6petaja (69%) ja ainedpetajaga
(63%). Seega toimub tugipersonali poolt kéige intensiivne suhtlus ennekéike rindetaustaga opilase
klassijuhatajaga, mis kinnitab ka teisi siinse uuringu kiisitlustulemusi ja intervjuudes viljendatud seisukohti
ning nditab klassijuhataja keskset rolli rindetaustaga opilase (sh sotsiaal-psiithholoogilise) kohanemise
toetamisel koolis.
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Joonis 23. Koost66 erinevate sihtrithmadega koolis, uussisserindajatest lastega seoses (tugipersonal)
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Palusime koolipersonalil hinnata ka uussisserindajast lapse osas tehtavat koostédd iildisemalt. Tulemustest
selgub (joonis 24), et enamike vastajate arvates on koostoo suhteliselt regulaarne (keskmiselt 64% koikide
vastajate pohjal). Koige regulaarsemaks ehk keskmisest korgemaks peab koostood tugipersonal (75%) ja
juhtkond (68%), vihem regulaarsemaks aga klassjuhatajad (63%) ja ainedpetajad (55%). Ligi neljandik
vastajatest (26%) peavad koost66d juhuslikuks. Seega ligi kolmandiku klassijuhatajate ning aine6petajate
vaates koostdd koolis kiill toimub, kuid seda pigem juhuslikult.'

Ka intervjuud koolipersonaliga niitasid, et uussisserindajast lapsega tegelevad opetajad voivad tunda, et
koostddd on vihe voi nad on rindetaustaga opilastega tegelemisel tksi jietud: “Kaasaval haridusel on
opetajale suur lisakoormus, mistottu opetajana lopuks valin vahel, et ma ei saa sellega tegeleda, sest toestuseta
olemegi opetajatena iiksi” (dpetaja).

Siinkohal on osalt ilmselt tegu asjaoluga, et rindetaustaga opilaste osas on koolisisene koostddprotsess
suhteliselt harva teadlikult juhitud ja siisteemne, kuid ka voib oletada, et kiisimustikus on iilekaalus
motiveeritud vastajatega nn “histi hakkama saavatest” koolidest. Tépsustavate kommentaaridena toodi
ankeedis veel kirjalikult vilja, et koostdd on olenevalt ajahetkest kas regulaarne véi juhuslik.

4 Ankeedis vaid aine6petajate kiest kiisitud kiisimusele, milliseid viljakutseid v6i takistusi on neil tekkinud uussisserindajast
opilase dpetamise voi toetamisega seoses, nimetas ca viiendik ainedpetajatest vihest koostddd dpetajaga ja/voi vihest toetust teiste
6petajate poolt (19%), ning ca kiimnendi ainedpetajatest nimetas vihest koostd6d juhtkonnaga ja/véi vihest toetust juhtkonna
poolt (11%).
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Joonis 24. Hinnang uussisserindajast lapse osas tehtavale koostééle enda koolis (kdik vastajad)

80%

70% 64%

60%

50%

40%

30% 26%

20%

10% 6% 5%
0%

Koostdd on Koostdd on juhuslik Ei oska 8elda Muu

regulaarne

Sarnaselt koolisisesele koostoole, mille peamisteks eesmiarkideks on saada tuge ja néu rindetaustaga 6pilaste
Opetamisega seotud dppemetoodikate, 6ppematerjalide ja -vara osas, toimub ka kooliviline koostoo osati
neil eesmirkidel, kuigi (arusaadavatel pohjustel ehk nt ajakulu jm) oluliselt viiksemas mahus. Koolivilise
koostéo puhul eristuvad kaks peamist gruppi: juhtkond, kelle eesmirgid ja tegevused koolivilise koostoo
osas on teistsugused kui dpetajaskonnal ja tugipersonalil.

Tulemused (joonis 25 allpool) niitavad, et kooli juhtkond on aktiivsem kui teised koolipersonali liitkmed
koolivilise koostoo osas, tehes seda koostood teistsugustes sfadrides ja teemadel kui dpetajaskond. Nii
otsitakse niiteks juhtkonna hulgas abi ja koostodd viljaspool enda kooli enim koolituste osas
uussisserindajatega seotud teemadel (51%), uussisserindajast lapse 6petamiseks kohalikult omavalitsuselt
(43%) voi muudest allikastest (30%) lisarahastuse taotlemise eesmirkidel; aga ka niiteks teemal, kuidas
teotada rindetaustaga opilaste eesti keele omandamist viljaspool kooliaega (41%) — seejuures on huvitav
mirkida, et klassijuhatajatest teeb seda vaid 15%, kuigi voiks eeldada, et opilase eesti keele omandamise
toetamise osas koostookohtade otsimine on pigem klassijuhataja roll kui juhtkonna oma. Mirkimisviarselt
palju (35%) juhtkonna litkmetest on otsinud abi ja teinud viljaspool kooli koost66d ka rindetaustaga
opilastele kohandatud dppevara osas, olles samal tasemel ainedpetajatega. 14% juhtkondade esindajatest ei
ole viljaspool kooli koosto6d teinud voi abi otsinud rindetaustaga opilaste osas.

Klassijuhatajate, ainedpetajate ja tugipersonali hulgas on enim abi otsitud ja koostéod tehtud
uussisserindajast lapsele kohandatud 6ppevara ja oppemeetodite osas - ligi kolmandikul neist on soov leida
sobivat 6ppevara ning ligi neljandikul soov leida voi koostd6d teha sobiva 6ppemetoodika osas." Lisaks on
veel otsitud infot ja abi lapse arengu hindamise (22%-25%), viljaspool kooli opilaste eesti keele omandamise
toetamise (15%-18%), ning vihesel midral kultuuriliste eripdrade, lapsevanematega suhtlemise,
lapsevanemate eesti keele oskuse parandamise ja lapse psiihholoogilise toetamise osas (kéikide nende osas
ligikaudu kitmnendiku vastajate puhul).

Teadmine, milliste kiisimuste osas opetajad ja tugipersonal viljaspoole kooli péorduvad, voiksid olla
olulised ka juhtkonna jaoks ja kokku koondatuna véiks info erinevatest koostdéviisidest olla olemas ka
KOV-s, sest koikides koolides ei pruugi koostdd iseenesest ei teki ja neist teadmistest ldhtuvalt on
koostooprotsesse  voimalik paremini juhtida, aidates haridustootajatel vastavaid vorgustikke voi
koostdokohti luua.

15 Koolipersonali vajadust uussisserindajast 6pilasele sobiva 6ppevara ja 6ppemetoodika jirele kinnitavad ka teised uuringud, vt
niiteks Kivistik ja Kaldur (2019) uuringut mitmekultuurilise hariduse osas.
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Joonis 25. Abi otsimine ja koostéokohad vdiljaspool kooli, uussissrindajast lapsega seoses (juhtkond,
klassijubataja, aineopetaja, tugipersonal)
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Ligi pooled vastanud klassijuhatajatest (52%), aine6petajatest (50%) ja tugipersonalist (44%) ei ole
rindetaustaga Opilastega seotud teemade osas viljaspool kooli abi otsinud ega koost6dd teinud. Vaib
oletada, et seda ei tehta mitmel pohjusel — kas vajalik teadmine ja informatsioon on juba olemas, eeldatakse,
et vastava teadmise saab kitte koolisiseselt, v6i ei osata kuhugi voi kellegi poole poorduda. Viimases
kategoorias, st kiisimustena, mille osas ei osata kusagile poorduda, mainiti nimetati {ildise véimaluse
puudumist saada nou algusfaasis, kui eesti keelt mittevaldav uussisserindajast opilane klassi tuleb (millest
tildse alustada, millised ootused on realistlikud jms), kuidas hinnata uussisserdndajast 6pilast ning kuidas
toetada lastevanemaid nende iildises kohanemises.

See osa oOpetajaskonnast (ca pooled), kes teeb koostédd viljaspool enda kooli, teeb seda ennekoike kas
kolleegidega teistest koolidest (ligi kolmandik), Rajaleidjaga v6i vilismaalastega tegelevate
organisatsioonidega (molema puhul ligi viiendik). HARNO/INNOVE poole on pé6rdunud vihem kui
kiimnendik klassijuhatajatest (7%), kuid oluliselt rohkem ehk ligi kolmandik E2 6petajatest ja
tugipersonalist; samasugune suhtarv (ca kolmandik vastajatest) on koolipersonalil suhtlemises kohalike
omavalitsustega. Koige aktiivsemad koost66 ja abi kiisimise osas ndivad antud uuringu kiisitlustulemuste
pohjal olevat just E2 opetajad, kes teevad teistest enam sagedamini nii koostood kui ka omavad vérreldes
teistega mitmekesisemat vorgustikku kelle poole poordutakse.

Ministeeriumitega on suhelnud véi koostood teinud ca 5-10 protsenti koikidest vastajatest, sh juhtkonnast
(sarnased osakaalud on suhtluses iilikoolidega), ning pea tiiesti olematu on koostd6 v6i abi kiisimine aine-
ja erialaliitudega (keskmiselt vihem kui viis protsenti on nende poole ps6rdunud). Koolide juhtkond erineb
opetajaskonnast ja tugipersonalist selle poolest, et nemad suhtlevad keskmisest oluliselt enam just
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kolleegidega teistest koolidest (73%), HARNO-ga (70%), kohalike omavalitsustega (46%) ka Rajaleidjaga
(38%).1¢

3.6. Ettevalmistus tooks mitmekultuurilises keskkonnas

Tooks eri kultuuritaustaga 6pilastega on ligi poolte kiisitlusele vastanud juhtkonna esindajate hinnangul
nende kooli personal ennast {ihel voi teisel moel ette valmistanud (joonis 26 allpool). Eeskitt tehakse seda
iseseivalt — otsides kirjandusest voi internetist infot selle kohta, kuidas uussisserindajast last 6petamisel ja
kohanemisel toetada (50%) vo6i otsides infot opilase taustakultuuri v6i emakeele kohta (44%). Ménevorra
vihem (keskmiselt 35%) on juhtkonna hinnangul nende kooli personal osalenud uussisserindajate
kohanemist ja 6petamist ja/v6i mitmekultuurilist klassiruumi kisitlevatel koolitustel (ligikaudu kolmandik
vastanud koolide juhtkondadest). Need juhtkonna esindajad, kes on ise {ihel véi teisel koolitusel osalenud,
peavad koige kasulikemaks mitmekultuurilises keskkonnas 6petamisega seotud koolitusi (kohanemine,
koostoo vanematega, erinevate kultuuritaustade avamine, sh klassis), samuti keeleoppega seotud koolitusi.

Ligikaudu neljandiku juhtkonna esindajate hinnangul pole nende kooli personal teinud midagi erilist
selleks, et ennast tooks eri kultuuritaustaga opilastega ette valmistada. Nii on nditeks {ihes vastanud koolis
eraldi kirjeldatud, et eraldi t66ks uussisserindajast lapsega on ennast ette valmistanud ja koolitanud end
vaid eesti keele 6petajad ning teistele ainedpetajatele on informatsiooni edastatud kooli td6koosolekutel. Ka
intervjuudes ekspertidega tddetakse, et harvad pole juhtumid, kus klassi saabunud uussisserindajast opilane
osaleb tunnis sellisel moel, kus ta iseseisvalt ei oska tunnis kaasa liitia ning tootada, samal ajal ei oska ka
opetaja temaga tegeleda (“Laps lihssalt istub seal, niisama”)."’

Joonis 26. Koolipersonali ettevalmistus t66ks eri kultuuritaustaga opilastega (koik vastajariibmad)

Uurinud iseseisvalt uussisseréindajatest laste dpetamise, 202 30% 49%
kohanemise, toetamise kohta (kirjandus, internet jms) ° 5§ZQ,
Uurinud iseseisvalt uussisseréindajast lapse kultuuri ja emakeele 240 30% 43%
kohta ° 44%
Uurinud iseseisvalt mitmekultuurilisuse, mitmekultuurilise klassi 30%35%
- . . . . 26% o
dpetamise kohta (kirjandus, internet jms) 384})/0
Osalenud mitmekultuurilise klassiruumi teemalistel koolitustel, 32%?35‘&{,/
seminarides, td6tubades o ° 50%
31%
Osalenud uussisseréndajatest laste dpetamise ja kohanemise 2%3% pa%
koolitustel, erialastel kursustel, seminarides, té6tubades 13% e 35%
13% 27%
Ei ole kuidagi eriliselt valmistunud ° 33%
13%7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Juhtkonna hinnang enda koolipersonalile Klassijuhataja Ainedpetaja E2 &petaja Tugipersonal

16379% koolide juhtkonna esindajatest on KOV poole seoses uussisserindajast opilastega kiill pdérdunud, kuid pole abi saanud.

'7 Intervjuudes ja kisitlustulemustes tuuakse vilja eri hiid praktikad rindetaustaga lapse kohanemise toetamiseks klassiruumis: 1)
plaani loomine kuidas kogu klassiga rindetaustaga last toetada, 2) miangud omavaheliseks tutvumiseks, 3) opilassébra médramine,
jalvoi 4) grupitodd. Oluline on mirkida, et opilassobra protsessi tuleb juhtida (mitte lihtsalt méirata) ning sh tuleb pakkuda tuge
kiisimuste puhul ja jilgida, et tihele lapsele ei jadks liiga palju vastutust. Grupitéod on olulised kuna aitavad ka muudes koolis
esilekerkivates olukordades ja mitte ainult sotsiaalses suhtluses, nt 6ppimise/6pitava efektiivsemal omandamisel.
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Teiste koolipersonali litkmete ettevalmistus t66ks eri kultuuritaustaga opilastega varieerub lihtuvalt
vastajarithmast, kuid keskmiselt ca 20-30% (olenevalt rithmast) on iihel voi teisel moel (iseseisev materjalide
otsimine, koolitustel voi seminaridel osalemine vm) end t66ks eri kultuuritaustaga opilastega ette
valmistanud. Enim niivad olevat end ette valmistanud E2 6petajad ning tugipersonal, neist vihem 6petajad
ja ainedpetajad, kes omakorda hindavad enda ettevalmistust madalamaks kui seda arvab nende kohta

koolide juhtkond.

Avatud vastustes toovad kooli juhtkonna esindajad ja koolipersonal vilja, et suurim vajadus oleks jirgmiste
koolitusteemade jirele:: a) uussisserindajast opilase 6petamine (sh hindamismetoodika, 16imitud/LAK 6pe),
b) koolitused mitmekultuurilises keskkonnas opetamise ja uussisserindajate kiirema kohanemise ja
kaasamise soodustamiseks, sh oskused individuaalse toe pakkumiseks; samuti soovitakse sobivaid c)
praktilisi ja kohandatud oppematerjale vihese keeleoskuse voi keeleoskusteta lastele ja d) laiemalt
rindeprotsesside ja sidusa ithiskonna motestamisele suunavad koolitused.

Kuigi iihelt poolt voib oletada, et koolijuhid on ménevorra optimistlikuma ja usaldavama vaatega enda
kooli 6petajate ettevalmistusest t66ks uussisserindajast lastega, kattuvad iildjuhul kooli juhtkonna ja
koolipersonali hinnangud sellega, et keskmiselt neljandik kuni viiendik koolide personalist ei ole ennast ette
valmistanud tooks uussisserindajast lapsega. See voib omakorda viljenduda iihel véi teisel viljendub selles,
kas ja kuidas rindetaustaga last — tema 6ppet66d ja kohanemist — praktiliselt toetatakse voi osatakse toetada.
Kuna suur osa ettevalmistusest on kiisitlustulemuste pohjal iseseisev, ei ole sellise ettevalmistuse sisu ja
asjakohasust voimalik antud ankeedikiisimuste pdhjal hinnata, kuid see vddrib kindlasti edasist uuringut.

Seega on vajadus ja soov (kohandatud) 6ppevara ning koolituste jirele koolipersonali hulgas olemas. Kuigi
intervjuude pohjal voib delda, et paljud 6petajad tina juba teevad olulisel mairal t66d enda koolitamise ja
harimise nimel, seab neile olulise surve ebapiisava 6ppevara olemasolu ning vajadus materjali ja
informatsiooni iseseisvaks otsimiseks ning uurimiseks.

Uhelt poolt on oluline, et rindetaustaga 6pilaste ja uussisserindajate 6ppega seotud teemad oleksid rohkem
esindatud haridust6tajate baasdppes, sest seda teemat kietakse tina kas vihe, voi on see valikuline osa
viljadppest. Samuti on oluline siduda teoreetiline viljape praktilise kogemuse omandamisega, niiteks
kuidas LAK opet ellu viia jm. Siiski ei piisa koolides mitmekultuurilises klassiruumis td6tamise oskuste
suurendamiseks antud teema suuremast kajastamisest 6petajate baasoppes, sest esiteks, puudutab see eeskitt
opetajaharidust alles omandavaid 6ppijaid, teiseks tekivad paljud kiisimused praktika kiigus, ning
kolmandaks, kuna Eestis on tildiselt siiski vordlemisi madal uussisserindajatest opilaste voi eesti keelt vihe
oskavate opilaste arv koolides, voib omandatud teadmisi vaja minna alles hulk aega pirast nende esmast
omandamist, kui need vajavad virskendamist.

Téna ei ole aga Eestis sellist kohta, kust v6i mille kaudu véi mille kaasabil saab koolipersonal ennast
siistemaatiliselt arendada, informatsiooni leida voi koostooga algust teha. Kuigi endise Innove (tinane
HARNO) veebilehele on kokku koondatud oluline hulk materjale,"® kipub teadlikkus neist olema
suhteliselt madal, mida nditavad nii intervjuud kui ka siinse uuringu raames libiviidud koolitustel osalejate
tagasiside (sama t6demus vilja ka uuringu ekspertide poolt kes on viinud l4bi koolitusi haridustéotajatele).
Samuti t6detakse intervjuudes ekspertidega, et sageli ollakse koolides (nii juhtkond kui 6petajaskond)
ebakindlad selle osas, milliseid teemasid vo6i koolitusi valida — kuna ,ei teatata, mida ei teata®, siis ei osata
iseseisvalt olulisi teemasid eristada, mistottu on koole vajalik selles protsessi toestada.

Intervjuudest 6petajatega selgub, et tipriski keeruline on leida infot, mis koolitusi voi néuandvaid asutusi
Eestis 6ppe toetamisel on. Lisaks on vihe sisenemiskohti koolitustesse: puudub variatiivsus teemade, mahu
ja osaluskriteeriumite osas. Eksperdid peavad oluliseks, et teatud teemad oleksid senisest enam kaetud
baasoppes, kuid sarnased véimalused/teemad peavad olemas olema ka tiiendkoolituste vormis. Nii

8Vt harno.ee/muu-kodukeelega-laps
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ekspertide kui ka koolipersonali poolt nimetatakse soovi koolituste modulaarsuse jirele: niiteks juhul, kui
mingid teemad on juba teada ja olemas, siis saab 6petaja voi muu koolipersonali liige votta vaid teatud
valiku soovitud elemente.

Teisisonu on oluline koolituste paindlikkus, véimalused tellida koolitus ka kooli v6i minna kohale
lithiseminarideks, libida neid online-koolituste vormis jms.

3.7. Mitmekultuurilisus kui kontseptsioon ja kui praktika

Kuigi viimastel aastatel on erinevates haridusteemalistes uuringutes (koige laiapohjalisemalt RITA-rinne
projektis)®  kisitletud erinevaid viise erinevate kultuuriliste taustadega 6pilaste  Gpetamiseks
(mitmekultuuriline 6pe, kultuuritundlik 6pe jms), on Eesti koolide jaoks see valdkond veel {isna uus.
Koolidel pole olnud piisavalt aega teema enda jaoks lahti moétestamiseks, samuti ei ole Eesti
haridusmaastikul vilja kujunenud iihtseid viise ja soovitusi, kuidas koolides erinevatele kultuurilistele
vajadustele liheneda, ennekoike uussisserinde kontekstis.”” Siinse uuringu raames vaatasime iihe
teemaklastrina ka koolide tinaseid ootusi rindetaustaga opilaste osas, sh kas ja kuidas integreeritakse
kooliellu erinevaid kultuurinorme ja erinevusi lihenemistes ja ootustes, mis kaasnevad uussisserindajast
opilastega ning nende arvu kasvuga Eestis.

Kiisitluse tulemustest (joonis 27 allpool) selgub, et nii koolide juhtkondade kui ka dpetajate seas on tildiselt
levinud arusaam, et erinevate keelte oskus rikastab last: ligi 92% moélemas vastajarithmas noustuvad selle
viitega. Samuti leiavad enamik mélemast vastajariihmast, et 6pilastele on oluline teada, mis on rassism ja
diskrimineerimine (juhtkonnas hulgas 76% ja 6petajate hulgas 81% vastanutest). Need vastused niitavad,
et laias laastus on hoiakud iisna konstruktiivsed, mis on hea alus mitmekultuurilises klassiruumis
opetamiseks.

Samal ajal viitavad selle kiisimuse teised valikvastused, et koolides on ka murekohti. Nii on eelarvamusi ja
negatiivseid hoiakuid on sisserindajatest laste suhtes mirganud 35% juhtkonda ja 32% opetajate
vastajariihma kuuluvatest vastanutest (ainedpetajad mirkavad veidi vihem - 27% ja klassijuhatajad veidi
rohkem — 33%), mis on niitab, et ka nn keskmiselt paremates koolides (sellele kiisitluse suurema
toendosusega vastanud vastajate sihtriihm) on suhteliselt palju eelarvamusi. Seega on edasistes uuringutes
oluline aru saada, kas ja kuidas kooli personal iihte v6i teist hoiakut v6i juhtumit tdlgendab — st mida
peetakse negatiivseks voi eelarvamuslikuks ja mida mitte, ning kuivord erinevaid olukordi suudetakse
tuvastada voi mirgata.

Ka t66s uussisserindajatega suuremaid viljakutseid kirjeldavates kiisitlusankeedi vabades vastustes on viiteid
sellele, et vastanud koolides esinevad problemaatilised olukorrad ja hoiakud arvamused — kiisitakse, kas
mitte uussisserdndajatest opilastele ei peaks vihem tihelepanu voi tuge pakkuma: “Kas me neid liiga kitel ei
piitia kanda???” (ainebpetaja). Mure suurema koormuse pirast peegeldub ka juhtkonna esindajate vastustes:

“Uussisserdndajast lapsega tegelemine ei tohiks votta kogu koolimeeskonna energiat, tibelepanu ja téomabtu.
Oluline, et 56 ei toimuks teiste koolis dppivate laste arvelt.” (juhtkond)

Lisaks tajutakse monikord uussisserindajatest opilasi kui lisakoormust, mida ei viartustata:
“Uussisserdndajate koolitamine ei tohi tuna petajatele kaasa tasustamata lisatéod!” (ainedpetaja)

Seega kuigi kiisitlusele vastajate {ildised hoiakud on pigem mitmekultuurilisust toetavad, on praktikas
rohkem kiisimus selle kohta, kuidas konkreetselt voiks mitmekultuurilisus viljenduda.

19 V¢ RITA-RANNE projeke (2018-2020). Rindesoltuvus ja loimumise viljakutsed eesti riigile, tédandjatele, kogukondadele ja
haridusele. Kdttesaadaval hteps://ranne.ut.ce/

2V selle osas pikemalt ka Kivistik ja Kaldur (2019). Mitmekultuurilise hariduse tegevuste kaardistamine. Balti Uuringute
Instituut.
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Uks korduv kiisimus on seotud 6pilaste esimese ja teise keele kasutusega. Ligi kolmandik (32%) vastanutest
juhtkonna grupi seas leiab, et uussisserindajast laps peab koolis riikima ainult eesti keelt (6petajatest
néustub selle viitega umbes viiendik (21%) vastanutest). Viitega, et rindetaustaga opilase emakeele
opinguid peaks toetama, noustusid gruppides vastavalt 33 ja 24 protsenti vastanutest ning see on ka teema,
mida vabavastuses korduvalt kommenteeritakse.

Nimelt niitavad nii intervjuud kui ka HARNO analiiiis, et tildiselt ei teata, kust ja kuidas saada tuge (sh
finantsilist) rindetaustaga opilase emakeele arendamise toetamiseks. Kuigi taolise lisarahastuse véimalus on
riigipoolselt olemas, on seda siiski suhteliselt vihesel miiral Eestis kasutatud ja rakendatud ning on raske
leida infot selle kohta, kuidas ja kelle kiest taotleda riigipoolset toetust. Samal ajal on oluline silmas pidada,
et mitmed uuringud niitavad (vt ptk 2.3) kuidas lapse emakeele toetamine aitab tal paremini hakkama saada
(emakeelest teistsuguse oppekeelega) koolis ning 6ppeainetes, sh koolikeskkonnas laiemas vaates (s.o.
hakkamasaamine psithholoogiliselt), samuti v6ib see toetada teise keele (st dppekeele) omandamist.

Siinse uuringu intervjuud niitavad, et selleks, et toetada lapse emakeele arenemist, on oluline ka lapse
vanema(te) toetamine selle osas, sest vanemad ei pruugi ise teada, kas ja kuidas kodus kasutavat esimest keelt
arendada. Samal ajal voidakse tinases pdevas vahel anda ka hoopis esimese keele arengut kahjustavaid
soovitusi (vt ptk 3.4 keeleoppe osas).

Lisaks keelele on aga teisigi praktilisi kiisimusi, mis puudutavad eeskitt sisseharjunud norme ja erisuste
tegemist: niiteks kas peaks arvestama soogieelistustega (noustub 53% opetajatest ja 43% juhtkondade
esindajatest) voi kas peaks asendama tunde, milles opilased oma kultuurilise v6i usulise kuuluvuse tottu ei
ole ndus osalema (noustub 46% juhtkondade esindajatest ja 34% opetajatest).

Joonis 27. Mitmekultuurilisuse alaste viidetega néustumine (6petajad, jubtkond)

Erinevate keelte oskus rikastab last g%
On oluline, et &pilased teaksid, mis on rassism ja 76
diskrimineerimine 81
Kui 8pilase usuline kuuluvus ei luba tal tunnis osaleda, peaks ta 46
saama seda tundi asendada 34
Kool vaiks arvestada kultuurilisest taustast tingitud 43
sddgieelistustega 53
Olen vahel mérganud koolis eelarvamusi vai negatiivseid 35
hoiakud usr. suhtes (nt 8pilaste, Spetajate véi lapsevanemate... 32
Koolis peab uussisseréindajast laps radkima ainult eesti keeles, 32
muidu ei &pi ta eesti keelt 21
Eesti keelt teise keelena radkivatele lastele tuleb seada 30
dppeedukuses madalamad ootused 33
Oluline on ldhtuda mitmeperspektiivilisest ajalookéasitlusest 27 32
Uussisseréndajast laste emakeeledpet peaks toetama ka koolis 24 33

Annan uussisseréndajatest dpilastele vaimaluse tutvustada
klassikaaslastele enda kultuuri 67

On oluline, et k&ik pilased klassis saaksid rédkida enda
kodusest taustast ja taustakultuuridest 66
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Ka intervjuudes kirjeldatakse 6pilastele kultuurilise tausta tottu erisuste tegemist. Niiteks on mones koolis
pakutud, et laps ei tulekski kooli (kuigi vanemad saadavad lapse kooli), sest peres on pikka aega kestev
usupiiha ja usulistest traditsioonidest kinni pidav laps on sellest tingituna visinud:

“[...] laps tuli kooli [usupiiha] ajal, sest vanem soovis seda, aga tina hommikul — ehe néide — tina hommikul
helistasin, ditlesin, et laps tegelikult jii tunnis tukkuma, et ma saadan ta koju, palun olge [usupiihade] lGpuni
kodus.” (6petaja)

Samal ajal tuuakse teisest koolist vastupidine niide samast usupiihast: vanem palub last esimestest tundidest
vabastada, sest laps on visinud, ent kool seda ei voimalda:

“Meil niiid hiljuti opetajate koosolekul [...] klassijubataja kiisis, et kuidas me sellesse subtume, et dpilase vanem
oli kiisinud [...], kas on okei, kui opilane esimestest tundidest mingi aeg puudub, sellepirast, et [..] peab
[usupiiha tottu] kuidagi kauem iileval olema, ta ei jaksa. Kuna kiisimus tekkis iihe lapse pubul, aga teise sama
pere lapse pubul ei tekkinud, siis tekkis natuke nagu, kui ma ausalt ditlen, selline. .. kas siin on natuke selline

. voimaluse drakasutamine? Voi ongi tegelikult selline suurem probleem, millega me peame arvestama? [..]
tekkis arutelu, keegi viitis, et ei, tegelikult ikka nii hilja ei pea iileval olema ning siis me vist pigem otsustasime,
et me ikkagi ei taba viga lubada tal esimestest tundidest puududa.” (tugipersonal)

Intervjuudest on tunda ka teatud nn “puudutushirmu”. Nii v6ib koolipersonal tunda muret selle iile, kuidas
suhelda peredega, kelle kultuurilist tausta tajutakse viga voorana:

»Kui ma lihen vestlusele, siis ma kobe iitlen, et ma tean teemast ainult seda, ei tea sellest teemast rohkem, nii
et delge mulle, kui ma teid millegagi ritvan, kui ei sobi riikida, nagu moslemite pubul nt sona “‘jumal” ma ei
kasuta, neil on “allah’, ma kardan riivata nende tundeid, ma ei taha valesti kiituda nende mudelis”.
(tugipersonal)

Intervjueeritud tugispetsialist tajub kone all olevat moslemiperet viga teistsugusena ja on mures voimaliku
tunnete riivamise voi solvamise parast, ning tal tekib “puudutushirm” olukorras, kus sisulist probleemi pole
(s.t. séna ,jumal® kasutamine ei ole moslemitel tabuks, keeleliselt aga tdhistab araabiakeelne sona ,allah®
pelgalt sona “jumal”, tikskoik, millise religiooni jumalat).

Kahtlused véivad tekkida ka seoses ebasoovitava kiitumisega, mille osas v6ib koolis todtav spetsialist tunda,
et voib-olla on selle pohjus inimese kultuurilises taustas:

"Mul oli iiks olukord [lapsega, kelle isa on eksootilisest riigist] [...] et laps iitles, et isa on teda lionud. Siis ma
kutsusin isa kooli ja ma miletan, et ma ise tundsin natuke nagu kuidagi teistmoodi ennast kiill, sellepdrast, et
ta oli selline [pikk tumedama nabaga] mees .... ma méletan, oli véib-olla nagu toesti robkem sellist. .. kus ma
olin nagu kultuuriliselt ...nob, et [..] seal need pohimaorted lapsekasvatuse osas ongi viga erinevad, et siis ma
nagu natuke tundsin ennast teistmoods [...] aga ma pean iitlema, et ta oli viga iilimoistlik ja iitleme nii, e
kuidas ta ridkis, kuidas ta analiiiisis ja iitles, et nojab, jubtus ja tunnistas ise ....” (tugipersonal)

Kaardistatud olukorrad niitavad, et koolidel on selgelt vaja tuge selliste praktiliste olukordade métestamisel
ja ehk vajavad mitmed iileskerkinud kiisimused ka laiemat valdkondlikku arutelu: kui tehakse erisusi, siis
miks? Kas erisusi tehakse vaid osadele voi kéikidele opilastele? Kuivord peaks laiemalt arutama erisuste
tegemist, mis lihtuvad usulistest veendumustest, nt kuivérd on need erisused kooskélas pohimottega, et
kool ja religioon on lahus? Mida teha, kui kultuurilised veendumused toovad kaasa puudumise voi on
vanemad vastu sellele, et monda ainet voi aspekti Opetatakse (nt toodi niitena intervjuudes
Tervishoiumuuseumi kiilastus, kuhu vanemad oma lapsi ei lubanud, sest seal oli mh niha inimeste
genitaalide pilti)?

Opetajad ja juhtkond vastasid ka kahele konkreetsemalt 6ppeprotsessi puudutavale kiisimusele. Uks neist
on seotud sellega, et iithte ja samasse klassi voivad sattuda erinevate ajalooliste narratiividega tuttavad
opilased. Kuigi monoperspektiivilisest ajalookisitlusest lihtumine on alati kiisitav, on see eriti tundlik ja
potentsiaalselt probleemne mitmekultuurilises klassis. Kiisitluses kiisiti, kas vastajad leiavad, et oluline on
mitmeperspektiivilisest ajalookisitlusest lihtumine ja selle viitega néustus 27% juhtkonna esindajatest ja
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32% opetajatest, mida ei ole viga palju. Samas voib selle viite puhul voib olla tegemist ka olukorraga, kus
mbiste on veel vooras mistottu pole seda valitud.

Sellest problemaatilisemad on aga vastused kiisimusele, kas opilastele, kes radgivad eesti keelt teise keelena,
oleks 6igem seada madalamad ootused 6ppeedukuses. Sellisel arvamusel on ligi kolmandik nii juhtkonna
(30%) kui ka dpetajaskonna (33%) esindajatest ja see on hoiak, millele kindlasti tuleb rohkem tihelepanu
poorata nt opetajahariduses ja koolitustel, sest korgete (seejuures adekvaatsete) ootuste seadmine on oluline
tulemuste saavutamisel, mida kirjeldab ka RITA-Rinde aruanne (vt ptk 2.2).

Hoiakuid, mis puudutavad mitmekultuurilises klassis erinevate kultuuritaustade viirtustamist,
peegeldavad kiisimustikus mh kaks kiisimust, mida kiisiti ainult 6petajatelt, kuna tegemist on pigem
klassikultuuri puudutava teemaga, millega juhtkonnal on vihem kokkupuudet. 66% opetajaid on néus
viitega, et koik opilased peaksid saama ridkida enda kodusest taustast ja taustakultuuridest. Intervjuudest
tuleb samuti vilja positiivseid hoiakuid:

“Pigem viga positiivne, sest see kultuuride paljusus, see on ju ponev ja huvitav, millega see teine tegeleb, kes
minu korval, millised tema kogemused. .. Teistpidi, ma ei tea kas dpetaja jaoks ponev ja huvitav, aga see loob
lisavoimalusi, teemad, mida me késitleme, loob lisavidirtust klassiruumi. “ (tugipersonal)

Sarnane osakaal (67%) 6petajaid annab opilastele voimaluse klassikaaslastele enda kultuuri ka tutvustada.
Samal ajal on nt intervjuudes koolipersonaliga viljendatud ka seisukohti, et opilase kultuurilise tausta
viljatoomine seaks selle dpilase privilegeeritud staatusesse:

“Me ei ditle, et neil on mingi privileeg voi vidrtus sellepirast, et nad on teisest kultuurist. [..] Me ei ole [opilaste
kultuurilist tausta] rohutanud voi erilisemaks muutnud, sest kui hakkame kodustest taustast ridkima, kui
eriline see on, kuidas tunneb ennast tavaline eesti laps?” (tugipersonal)

Intervjuudes on kirjeldatud ka olukordi, kus koolis piiiitakse lapse piritolukultuur né asendada Eesti
kultuuriga:

“Monedel 6petajatel olid veidrad soovitused — er me terve perena peaksime kodus ainult eesti keeles ridkima.
Taolisi soovitusi oleme mitmes erinevas versioonis saanud, kaas arvatus soovitus, et me ei tobiks enda lapsele
inglisekeelseid raamatuid lugeda. Ubel aastal pidi aga mu laps kirjeldama piiha, mille pubul pere koklu tuleb,
ja valis kirjeldamiseks 4. juuli [USA iseseisvuspdev]. Ja dpetaja iitles talle, et see ei ole mingi éige piiha.”
(uussisserindajast lapsevanem)

Mitmetest koolides toodi vilja, et uussisserindajatest laste tuleku puhul tuuakse klassi méni lapse riiki
tihistav siimboolika (sageli nt lipp) ja vahel ridgitakse 6pilase parandkultuuri traditsioonidest, sageli just
usupiihade tutvustamise votmes.

Kiisisime juhtkonna kidest, millised on olulisimad aspektid selleks, et kool oleks opilastele voimalikult
kasulik. Tulemustest (joonis 28) selgub, et kdige sagedamini valitud valikvastused kolme olulisima aspekti
valimisel osutusid 1) positiivsed suhted 6petajate ja opilaste vahel (78%), millele jirgnes 2) kaasaegsete
opikisitluste juurutamine koolis (56%) ja 3) aineteiilene koost66 oppetod edendamiseks (50%).

Vastusevariandid "regulaarne koostoo ja infovahetus’ ning *opilaste tagasiside kiisimine ja arvestamine’ olid
suhteliselt samaviirsed eelnevaga (44%), kuid koiki tilejdinud vastusevariante valiti juba oluliselt vihem,
kusjuures kdige vihem osutusid valituks *opilaste kditumine ja distsipliin’ ning ’lastevanemate tagasiside
kiisimine ja arvestamine’ (mélemad 3%).
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Joonis 28. Olulisimad aspektid, et kool oleks opilastele voimalikult kasulik (juhtkond)
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Kisitlusankeedi lopus kiisiti koikidelt vastajatelt avatud kiisimusena tdiendavaid ettepanckuid voi soove
tootamaks uussisserindajast oOpilasega voi toetamaks tohusat t66d mitmekultuurilise klassiruumiga.
Koolipersonali hinnangul vajatakse enim erinevate tugiteenuste poolset tuge, mille hulka kuuluvad nt
logopeedid, abiopetajad ja muu tugipersonal. Oluliseks peeti ka sobiva 6ppevara viljatootamist ning opilase
vajadusele vastavat keeleopet. Lisaks sellele tundsid osad vastajad muret nii rahalise kui ka isikliku ajalise
ressursi parast, mis kulub eraldi uussisserindajast lapse 6petamiseks.

Uldiselt voib kokkuvotteks delda, et mitmekultuurilisuse teemadel on iseenesest hea vundament olemas, st
on niha mitmekultuurilisust toetavaid hoiakuid. Siiski keskendutakse koolides tina pealispindsele
kultuurile (mis mh v6ib muutuda probleemiks nt kriisihetkedel, kui tiht gruppi peetakse ohtlikuks, nt
terroririinnaku vms korral) ja kui uuringu kiigus vilja toodud infot iildistada, saame viita, et pigem on
koolides elemente mitmekultuurilisest haridusest (fookuses mitmekesisuse mirkamine ja viljatoomine,
tihistamine) kui kultuuritundlikul 6ppel (fookuses meetodid ja lihenemised, mis asetavad 6ppeprotsessi
keskele 6ppija ja tema akadeemilise edu, arvestades sealjuures opiprotsessi planeerimisel ja labiviimisel
oppijate varasemaid kogemusi, kodukeelt ja kultuurilist tausta) (Rddsk et al 2020).

Enamikel koolidel puudub aga selge strateegia, kuidas liheneda keelelis-kultuurilisele mitmekesisuse
kiisimustele ja nii jddb see iga haridustootaja moelda, ilma suurema toeta. Samas iiletildise raamistiku
médramisel mingib juhtkonna hoiak olulist rolli, ning kui see pole toetav, siis voib peegelduda see
koolipersonalile kui raamistiku puudumisena, mitmekesisuse mitteméirkamisena voi esilekerkivate
kiisimuste pisendamisena, kultuurilise kompetentsi vajalikkuse mitteméistmisena (pigem tuntakse vajadust
“kulturuliste erinevuste koolituste”, mitte kultuuriliste kompetentside jirele), voi kohanemis- ja
l6imumisprotsessi nigemisena pelgalt thesuunalisena jms.

Mitmetes intervjuudes paistavad silma ka probleemid nn kausaalse atributeerimisega (causal attribution),
kus probleemide pohjuseks omistatakse rindelapse v6i tema vanema kultuuri v6i tahtikku kiitumist, kuid
kus toenioliselt oli tegemist atributsiooniveaga, st probleem véis pigem tdenioliselt olla arusaamatuses,
ebapiisavas selgituses, vihesobivates 6ppemeetodites, ebarealistlikes ootustes jms. Viidet atributsiooniveale
ei pruugi, aga voivad viljendada ka koolide ankeetkiisitluse vastused, kus koolipersonali meelest on
probleemid iisna sageli sisserindaja kultuuris (vt ptk 3.2.1, nt kiisimuse juures, mis tegurid takistavad
koolide hinnangul rindetaustaga lapse 6piedukust).

58



Intervjuudes ja seega iildistatult ka osades Eesti koolides voib tiheldada nn eksotiseerivid lihenemisi, mille
taga on kindlasti palju tegureid - nii iildine tunne, et tegemist on tundmatu kultuuriga, aga t6enioliselt
avaldab olulist moju ka laiema tihiskondlik konteksti sh meedia ja pdevapoliitika eksotiseeriv (kohati ka
patroniseeriv) lihenemine teatud kultuurigruppidele.

Eksotiseerivate lihenemiste pikem risk on asjaolu, et me vo6randame teatud grupid — toimub “othering”,
ehk teisestamine, mis on iihe sotsiaalse grupi ja selle liitkmete arusaam enda eluviisist kui ainudigest, mille
tagajirjel peetakse teisi eluviise valeks (Kiitumis-, sotsiaal- ja terviseteaduste doktorikooli terminoloogiaveeb
2021). Iseenesest heasoovlik lahenemine (“drge siis kooli tulge, kuna teil on piiha”) voib teatud olukorras,
kus uussisserindajast 6pilasel on raskem oppida (olukorras, kus nii ehk naa on keeleline barjdir), tuua kaasa
ka negatiivsemaid tagajirgi. Ka mitmekultuurilise hariduse elementide libimotlemata rakendamisega voib
kaasneda teisestamise risk.

Seega peaks ka Eesti koolides pigem suuna votma kultuuritundlikku 6ppe poole ja kaaluda, milliseid hiid
ja thiskondlikult jitkusuutlikke viise on véimalik koolides rakendada erinevate gruppide kultuuriliste
vajaduste arvestamiseks.

3.8. Vanemate kaasamine

Siinse uuringu teoreetilises osas (ptk 2) t6ime vilja, et lisaks koolis toimuvale ja vahetult rindetaustaga
lapsega seonduvale (6ppetd, kohanemise toetamine jm) on oluline ka lapse vanemate ja perega seonduv:
Nusche toob olulisena vilja sisserindajatest lapsevanematele kvaliteetse nou ja informatsiooni pakkumist,
et neil oleks rohkem voimalusi ja tuge informeeritud ja teadlike valikute tegemiseks, ning RITA-rinne
jareldused sedastavad, et iiks seitsmest edukat mitmekeelset kooli iseloomustavast tegurist on just
lapsevanemate kaasamine.

Kuivord ennekoike tegeleb uussisserindajast opilase vanematega klassijuhataja, kiisisime neilt milliseid
lisategevusi vorreldes Eesti lapsevanematega nad uussisserdndajast vanemate kaasamiseks teevad. Tulemused
nditavad (joonis 29), et ennekdike tehakse nendega kas eraldi kohtumisi voi konsultatsioone (50%) ja/voi
tolgitakse lapsevanemate jaoks eraldi klassi tegevusi puudutavat infot (43%). Vihemal mairal kutsutakse
lapsevanemaid riikima enda kultuurist vm seonduvast ja/véi toetakse kontaktiloomet rindetaustaga ja Eesti
lapsevanemate vahel (7%). Ligi viiendik ehk 18 protsenti klassijuhatajatest ei ole midagi eraldiseisvat nende
kaasamiseks ette votnud.

Joonis 29. Uussisserindajatest lapsevanemate kaasamiseks tehtavad lisategevused, vorreldes Eesti laste
vanematega (klassijubataja)

Teen eraldi kohtumisi/konsultatsioone 50%
Télgin klassi tegevusi puudutava info (sh osaliselt) 43%
Ei tee midagi lisaks 18%

Muu 7%

Kutsun uussisserédndajatest lapsevanemad réékima

. 7%
enda taustakultuurist vm teemal
Toetan uussisserdndajast lapsevanemate ja eesti
L 7%
lapsevanemate vahel kontakti tekkimist
0% 20% 40% 60%

Lisaks to6le lapse endaga (mida teeb 70% kiisitlusele vastanud tugipersonalist), toetab ja noustab lapse
vanemaid 56% vastanud tugipersonalist (mis on isegi kdrgem osakaal vorreldes sellega kui palju tugipersonal
toetab ja noustab kooli enda té6tajaid rindetaustaga lastega td6tamise osas, mida teeb 38% tugipersonalist).
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Samuti, nagu vilja toodud ptk-s 3.2.4, toetab uussisserindajast lapse vanemaid nende eesti keele
omandamisel ca kiimnendik juhtkonnast, klassijuhatajatest ja ainedpetajatest; ning lisaks on ca kiimnendik
koikidest kiisitlusele vastanutest otsinud abi ka viljaspoolt kooli saamaks abi rindetaustaga lapsevanematega
suhtlemiseks.

Uheks peamiseks murekohaks t66s lapsevanematega on aga selleks kuluv aeg ning (rahalised) ressursid.
Intervjuudest 6petajatega tuleb vilja, et kuigi koostdist koolikultuuri peetakse oluliseks ja kasulikuks, poleks
selleks alati aega ega voimalusi:

“Vestlusi, kus saavad kokku nn koolipoolne kogukond (Gpetajad, tugispessialistid, jubtkond) ja lapsevanem(ad)
viiks toimuda sageli. Meil just oli sarnane vestlus ja vanem iitles, et ta tundis viga palju tuge. Saime vahetada
motteid ja arutleda kitsaskohtade tile. Samuti tundus, et mitmele opetajale oli vestlus toeks ja abiks. Koige
suurem murekoht on aga vastutus, aeg ja siiski kabetsusvédrselt ka raha. Opetajad jérjest sagedamini kiisivad,
et kes selle aja voi viljaminekud kompenseerivad? Mille arvelt ma lisaplaneerimise teen? Koolil on rahaga alati
kitsas.” (opetaja)

Uussisserdndajast lapsevanemate endi kogemused ning vaade Eesti koolile ja haridussiisteemile on pikemalt
vilja toodud jirgmises peatiikis (4).

60



4. UUSSISSERANDAJAST LASTE VANEMATE KOGEMUSED

Lisaks ankeetkiisitlusele koolides (ptk 3) viidi uuringu raames libi ka kisitlus ja intervjuud
uussisserindajatest lapsevanematega kelle lapsed 6pivad voi on hiljuti 6ppinud Eesti koolis. Selles peatiikis
on antud {ilevaade nende lapsevanemate kogemustest, soovides ja muredest ning ootustest Eesti koolide
suunal. Peatiikk tugineb ankeetkiisitlusel millele vastas 90 lapsevanemat ning 17 siivaintervjuul (vt uuringu
kogumetoodika kirjeldust peatiikis 1.1). Nii ankeetkiisitluse kui ka intervjuude kiisimused tuginevad
uuringu teoreetilises raamistikus (ptk 2) kisitletud ja viljatoodud ning uuringu lihteiilesandes piistitatud
fookusteemadel. Siinses peatiikis on koos esitatud integreeritult moélema andmekogumismeetodi
(ankeetkiisitlus ja intervjuud) tulemused ja pohijireldused.

4.1. Metoodika ja iildine taust

Ankeetkiisitlusele vastas 90 uussisserindajast lapsevanemat, kelle lapsed kiivad voi on hiljaaegu kiinud Eesti
koolis. Kiisimustikus ei olnud koigile kiisimustele vastamine kohustuslik ning ankeedis sai edasi liikuda ka
kiisimusi vahele jittes, mistottu varieerub ka konkreetsetele kiisimustele vastanute koguarv.”' Lisaks on
analiiiisi sisse poimitud fragmente ja noppeid intervjuudest, mida viidi kokku 17 uussisserindajast
lapsevanemaga, et mitmekesistada valimit ja saada niiansseeritumat sisendit.

Kissitlusele vastanud lapsevanematest 90% on korgharidusega ning 6% keskharidusega. Suurema osa (69%)
moodustasid vanemad, kelle {ihel lapsel on Eesti kooliga kogemus, neljandikul vastajatest kiisid koolis kaks
last ning tilejidnutel kolm. Peamiselt 6pivad uussisserdndajast lapsed riigi v6i kohaliku omavalitsuse poolt
hallatavas koolis ning umbes neljandik lastest erakoolis. Erisust kooli valiku osas ei nihtu ka juhul, kui peres
opib Eesti koolides iithe asemel kaks v6i kolm last.

Eestisse kolinud peredest paljud (58%) on Eestisse saabunud viimase kolme aasta jooksul (2019-2021),
umbes neljandik (28%) on saabunud aastatel 2016-2018 ning 9% aastal 2015 v6i varem. 4% vastanutest
on stindinud Eestis. Valdavas enamuses alustasid kiisitlusele vastajate lapsed Eestis koolis oppimist viimase
kolme aasta jooksul: pooled (50%) vastanute lastest alustasid Eesti koolis 6ppimist 2020/2021 oppeaastal,
20% 2019/2020 6ppeaastal ning 12% 2018/2019 6ppeaastal. Ulejiinud vastused kirjeldavad niisuguste
opilaste vanemate kogemusi, kes alustasid opinguid Eesti koolides varem.

Eesti keelest saab aru kones ja kirjas 15% vastanud lapsevanematest (N=68); saab aru ja ridgib pisut 32%
vanematest; saab aru, aga ei radgi 29%; ridgib vabalt 4%, ning eesti keelt ei valda tildse 19% vastanutest.
Pohiosa vastanute lastest on alustanud 6pinguid Eesti koolides alghariduse astmes — 31% esimeses klassis,
24% teises klassis, 14% kolmandas klassis. Teistes klassides alustanud jaotuvad enam-vihem vordselt.”

Suurem osa uussisserandajast lastest ei ole kiinud enne koolis 6ppima asumist Eesti lasteaiariihmas. Umbes
kolmandikul vastajate lastest puudus aga igasugune eelnev lasteaias kdimise kogemus ning kolmandik lastest
kiis lasteaias vilismaal. Umbes kolmandikul vastajatest kiisid enne kooli lapsed Eestis lasteaias: 12% lastest
kiisid Eestis eestikeelses lasteaiariihmas ning 13% venekeelses lasteaiarithmas.

4.2. Kooli leidmine ja 6ppekeel

Uussisserdndajast lapsevanema Eestis kooli otsima hakkamisel on tema esimeseks abivahendiks iile pooltel
juhtudest Google otsingumootorit (57%). Selle jirgneb kas tdiendava voi eraldi meetodina (ankeedis sai
valida mitu vastusevarianti) kohalik omavalitsus vi sotsiaalmeedia (moélemal juhul 36%), kuid samuti

2! Sel juhul on kiisimusele vastanute koguarv N tekstis tdpsustatud.

22 Referentsina: koolide ankeetkiisitluse pohjal tulevad uussisserindajatest lapsed ennekoike pohikooli I astmesse (4.-6. klass).

61



kiisivad kolmandik vastajates soovitusi ka Eestis elavatelt sopradelt voi tuttavatelt (35%) ja/voi
kontakteerutakse otse koolidega (33%).*

Vastusena kiisimusele, millised kasutatud otsivahenditest v6i meetoditest olid enim kasulikud, peeti kdige
kasulikumaks Google otsingumootorit ja sotsiaalmeediat, samuti sdprade ja tuttavate kogemusi. Vihem
kasuliku allikana nimetati aga koolide kohalike omavalitsuste veebilehti; kuid palju nimetatakse ka enda
sotsiaalvorgustikku ja teiste vilismaalaste soovitusi — seega saame nende vastuste pohjal viita, et osade
vanemate jaoks on sotsiaalvorgustikud ja tuttavad viga kasulikud ning osade jaoks kasutud (st ei vasta
ootustele).

Kooli leidmise protsessi osas tuleb seega vilja tuua, et mirkimisvairselt vihe abi leitakse lapse hariduskiigu
planeerimisel riiklikest voi kohaliku omavalitsuse allikatest. Ka intervjuudest selgub, et informatsioon on
puudulik voi liigselt killustunud, ning soovitakse veebilehte, kuhu oleks koondatud kogu vajalik info.
Niiteks todetakse iihe intervjueeritu sonutsi, et:

» Vaatasime libi koik veebilehekiiljed saabuvatele inimestele [Settle in Estonia], helistasime haridusministrile
[haridusministeeriumisse]. Proovisime mitmeid asju vilja selgitada. Meil ei onnestunud midagi leida. Sellist
lehekiilge, kus oleks informatsioon nagu kui oled Uhendriikidest, siis tabaksid teada seda’, ei ole olemas.

Kooli valiku langetamisel olid lapsevanematele koige olulisemateks teguriteks 6ppekeel (82%), mida pidasid
vordselt oluliseks nii eesti, inglise kui vene 6ppekeelega koolides 6ppivate laste vanemad, seejirel kooli maine

(70%), 6ppemaks ja kaasnevad kulud (68%), 6ppemeetodid (67%) ja kooli vidrtused (64%).

Kui kiisisime, milliseid aspekte ei peetud olulisteks kooli valiku tegemisel, kuid mida nad niitid tagantjirele
hindavad oluliseks (st retrospektiivis, peale lapse koolipanekut ja tegelikku koolikogemust), siis neljandik
nimetab kooli viirtusi, lisaks nimetatakse 6pilaste arvu klassis (23%), kooli mainet (18%) ning kooli
oppekeelt (17%). Intervjuudes tuuakse tiiendavalt vilja, et kooli kodulehekiilgi sirvides poorati tihelepanu
ka klasside suurusele — vanemad eelistasid koole viiksemate klassikollektiividega, eeldades, et viiksemas
klassis on voimalik opetajal lapsele rohkem tihelepanu poérata. Samas todetakse, et 6ppemeetodite ega kooli
véidrtuste kohta ei leitud piisavalt informatsiooni.

Kisitlustele vastanud lapsevanemad panid oma lapsed erinevate oppekeeltega koolidesse. Rohkem kui
kolmandik vanemaid pani oma lapsed kooli, kus 6ppet66d toimub peamiselt eesti keeles (38%), natuke alla
kolmandiku vastanute lastest liksid vene dppekeelega kooli (30%) ja neljandik inglise 6ppekeelega kooli
(25%). Lisaks toodi paaril korral vilja koolid, kus kasutati vordselt nii eesti kui vene keelt voi soome keelt.

Ligi pooled (48%) lapsevanematest kaalusid kooli valikul ka teistsuguse oppekeelega varianti, 51%
lapsevanematest olid oma otsuses ja valikus seevastu kindlad. Intervjuudes mirkisid lapsevanemad, et oma
rolli kooli valikul mingis ka see, kas eelistatud 6ppekeelega kooli selles piirkonnas tildse oli voi kas koolis
vabu kohti: nt oldi eelistatud inglise oppekeelega kooli asemel sunnitud lapse panema eestikeelsesse kooli,
voi ei olnudki viiksemasse omavalitsusse elama kolides antud piirkonnas mitut kooli, mille vahel valida
oleks saanud. Peamise argumendina, miks eesti 6ppekeelega kooli asemel teisi variante kaaluti, oli lapse
vihene eesti keele oskus: lisaks kolimisest ja keskkonnamuutustest tingitud stressile ei soovi vanemad vo6ras
keelekeskkonnas alustamisega lapsele stressi suurendada voi kartsid, et see voib pirssida senist arengut ja
laps jddb 6petodga teistest samaealistest maha. Peamise pohjusena inglise voi vene 6ppekeelega kooli
eelistamisel toodi vilja midramatus tulevikuplaanide osas: ennekéike ebakindlus, kas Eestisse jaddakse
piisivalt elama.

Osadest intervjuudest ilmneb, et koolid ei tahtnud votta lapsi nende vihese voi puuduva eesti keele oskuse
tottu. Lisaks tuuakse vilja, et koolide reaktsioon muu kodukeelega opilase tulekule on pigem kahtlev voi

?3 Samuti kiisiti koolide osas soovitusi kolleegidelt voi partnerite kolleegidelt (28%), teistelt vilismaalastelt (23%), vilismaalaste
kohanemist toetavatelt organisatsioonidelt (12%) véi kirikust (7%). Kuna vastajaid said valida ithe voi mitu valikut, nditavad
tulemused suhteliselt mitmekesist ja variatiivset infootsingut kooli valiku osas.
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negatiivne. Niitena toodi paar intervjueeritud lapsevanema poolt vilja, et kooli esindajad arvavad, et
uussisserandajast opilane ei saaks puuduliku eesti keele oskuse tottu eestikeelses koolis hakkama, ning
oppekoha pakkumise asemel soovitakse panna laps vene- voi ingliskeelsesse kooli:

"Oppeﬂlajubatﬂjﬂ sitles meile, et neil oli laps, kes ei riikinud [eesti keelt] ja see oli keeruline, ning lopuks liks
ta ikkagi vene kooli. Seega ehk peaks ka meie laps kohe vene kooli minema - milleks kannatada.”

“Kuna oleme inglased, tahavad siinsed koolid meid suunata inglisekeelsetesse koolidesse. Nad ei taha meiega
tegeleda, kui esimeseks keeleks on inglise keel. Nad ei méista, miks peaks tahtma minna Eesti kooli, kui pole
oluline raha sidsta. Inglise keelt konelevad inimesed lihevad tavaliselr inglise oppekeelega koolidesse, nii et
koolid pidasid [meie] soovi panna laps Eesti kooli mingiks tiiendavaks komplikarsiooniks.

Kolmes intervjuus toovad vanemad vilja, et isegi kui kooli veebilehelt on niha, et koolis on vabu kohti,
vastatakse piringule, et oppekohti ei ole, voi vastatakse, et opilast ei voeta kooli vastu ning antud vastust
pikemalt ei pohjendata. Uldiselt mirkisid mitmed vanemad, et kooliga otse suheldes v6ib kommunikatsioon
olla keeruline ka keeleliselt:

»Kirjutasin paljudesse koolidesse. Enamikul jubtudest nad ei vastanud, seega hakkasin koolidesse helistama, mis
tihendas eelnevalt eestikeelse skripti tegemist, kuna inglise keel oli koikide jaoks piin.

Ka niiteks juhul, kui lapsevanem ise niitas initsiatiivi, nditeks pakkus koolile, et toob lapse kooli intervjuule,
et nad saaks ta keeletaset hinnata, ei saanud ta sellesisulistele e-kirjadele koolilt vastust.

Lisaks esines intervjueeritavate sonutsi ka olukordi, kus lapsevanemad panid lapse eestikeelsesse kooli, ent
viga lithikese aja moodudes (ménel juhul pelgalt kaks-kolm nidalat, ménel juhul kolm-neli kuud), anti
koolist mirku, et kuna laps ei tundu siiski hakkama saavat, voiksid vanemad ta iile viia teiskeelsesse kooli.
See viitab asjaolule, et koolidel puudub teadmine rindetaustaga lapse sotsiaal-psiihholoogilise kohanemise
protsessist ja selle erinevatest etappidest, sh sellest, et lapse esimene aasta pole selgelt eesmirgistatud, voi
puuduvad koolis toetavad praktikad, ning seetottu tekivad neis koolides ebarealistlikud ehk ebarealistlikult
kiired ootused lapse kohanemise v6i d6ppetulemuste osas.

Uldiselt on kiisitlusele vastanud vanemad laste kooliga rahul (78% on kas pigem rahul v6i viga rahul, 19%
on rahulolematud v6i viga rahulolematud; 74% usaldavad kooli ja 16% ei usalda). Enamik vanematest
(62%) on ka laias laastus nous (tdielikult voi osaliselt néus), et kool védrtustab nende lapse kultuurilist tausta
ja emakeelt. Ule poole vastajatest (59%) leiavad, et kooli ja pere viirtused on sarnased, 17% sellega ei
néustunud; pea neljandik (24%) lapsevanematest aga ei osanud vo6i ei soovinud sellele kiisimusele vastata,
mis ei pruugi, aga voib tihendada, et nad ei tea, mis on kooli viirtused.

Rahulolematuse péhjustena tuuakse vilja dpetajate ja toetava personali suhtumine — lapse probleemide
mitte moistmine voi ebapiisav toetus. Vanemad mainisid probleemidena ka vihest kommunikatsiooni, sh
a priori eeldust voi ootust, et nad osalevad ise nagu eesti vanemadki, ning pingeid, mis olid tingitud
lapsevanema murede ignoreerimisest. Intervjuudes ekspertidega nimetatakse aga suhtlust perega iilioluliseks
teguriks mis toetab ka lapse 6ppet66s osalemist ja kohanemisprotsessi, st vajalik on taolise fooni tekitamine,
et pere tunneks, et neid sinna kooli tahetakse.

4.3. Koolide vastuvotupraktikad ja 6ppet66

Uussisserdndajast voi ridndetaustaga opilase kohanemisprotsessis mingivad olulist rolli koolide
vastuvotupraktikad. Nii on paljudes riikides loodud erinevad toetavad tugimehhanismid ja voimalused, et
toetada selles protsessis nii koole kui uussisserdndajaid endid (vt ka ptk-s 2 teiste riikide niiteid). Joonis 30
(N=70) niitab, milliseks hindasid kiisitlusele vastanud lapsevanemad koolieelset ja kooli alguse perioodi, nii
praktilise kui emotsionaalse aspekti osas.

Uldisemalt hindavad lapsevanemad kontakti kooliga piisavaks, et tunda end last kooli saates turvaliselt ja
omamaks piisavalt infot ka esmavajalikke asjade kohta, niiteks milliseid vahendeid on kooli jaoks vaja
hankida. Kolm neljandikku vanematest (76%) noustuvad osaliselt voi tiielikult, et neil oli kooliga piisav
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kontakt, et enda jaoks olulisi asju kiisida ning tundsid end oma last Eesti kooli saates turvaliselt ja histi
meelestatult. 67% vanematest ndustuvad, et nende lapsel on Eestis kooli minekuks hea ettevalmistus ning
neil oli piisavalt infot ka vajalike koolitarvikute kohta.

Samal ajal tunnevad osad uussisserindajatest lapsevanemad, et info oleks voinud olla detailsem ja siivitsi
minevam: kui veidi iile poole (57%) vastanud vanematest leiavad, et neil oli enne kooli algust piisavalt
informatsiooni kooli reeglite ja 6ppetod korralduse kohta, siis 43% pigem tundsid vastavast infost puudust.
Samamoodi on 57% vanematest kidinud kooli ja 6petajatega tutvumas enne lapse kooliminekut, kuid 43%
vastajatest oleks pigem tahtnud kooliga rohkem tutvuda.

Joonis 30. Noustumine lapse kooliminekule eelneva ettevalmistusega (lapsevanemad)

Mul oli koolipersonaliga piisav kontakt, et saaksin

enda jaoks olulisi asju kiisida 36 40 16 ?
Tundsin end oma last Eesti kooli saates turvaliselt ja
- 33 43 19 6
positiivselt
Mu lapsel oli Eesti kooli minekuks hea eftevalmistusega 24 43 26 7
Mul oli piisavalt infot vajalike koolitarvikute kohta 21 46 26 7
Mul oli piisavalt infot 8ppetdd korralduse ja kooli
. 20 37 30 13
reeglite kohta
Kaisime kooli ja &petajatega tutvumas enne lapse
32 25 22 22

kooliminekut
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Naustun téielikult Néustun osaliselt Pigem ei ndustu Ei ndustu ildse

Ka intervjuud peegeldavad sarnast pilti: enamik intervjueeritavaid on koolimajas eelnevalt kidinud ja omas
mingit ettekujutust koolist; samal ajal oli murekohaks asjaolu, et nad ei teadnud, kelle poole koolis poorduda
lisainfo saamiseks (nt kui meili peale tuleb teade, et avaaktus on aulas ja vanem ei tea, kus voi mis on aula,
ei oska ta kooli sisenedes seda ka kellegi kiest kiisida, kui ta eesti keelt ei valda). Lisaks kirjeldati ka
situatsiooni, kus eri tundideks klassiruume vahetades ei leidnud laps klassiruume diles, mille peale
lapsevanem helistas koolisekretirile, kes seejirel lapsele kooliruume tutvustas.

Mitmed teisedki intervjuud viitavad, et kuigi kool ,ndidatakse dra®, jidb lapsevanemal ja lapsel puudu selge
arusaam, kelle poole millises olukorras oma kiisimustega poorduda, eriti ilma eesti keele oskuseta. Samuti
ei oska koolid alati arvestada sellega, mis on kohalike lastevanemate jaoks tavateadmine
(»iseenesestmdistetavad ) kuid mida tuleb uussisserindajatest lastevanematele eraldi iile radkida: niiteks ei
edastata neile pithade, koolivaheaega ja kommetega seotud infot.

Intervjuud niitavad ka, et lapsevanemad sooviksid rohkem infot kooli Eesti tildise 6ppestruktuuri/siisteemi
kohta, niiteks 6ppekavad ja 6ppeastmete siisteemid. Lisaks soovitakse paremini teada, millised on viljundid,
mida opilastelt 6ppeaasta jooksul eeldatakse.

Kuigi 66% lapsevanematest (joonis 31; N=76) noustuvad voi pigem noustuvad, et kool toetab nende lapse
eesti keele oppimist, toodi probleemidena vilja eesti keele 6ppimise vihest toetamist ning keeletundide
vihesust. See voib peegeldada nii objekdiivselt ebapiisavaid keeletunde, kui ka puudulikku
kommunikatsiooni (nt miks on lapsel oluline olla tunnis koos enda péhiklassiga). Lapsevanemad viljendasid
ka soovi moista, kas opilasel on 6igus teatud eesti keele tundide arvule, kuidas eesti keele 6pet korraldatakse
ja mille pohjal otsustatakse, kui palju opilane seda saab. Samuti soovisid vanemad infot selle kohta, kuidas
lapsele vajadusel lisanduvaid eesti keele tunde saada (v6i erasektorist leida) ning imestasid, et kui Eestisse
kolinud tdiskasvanutele pakutakse tasuta keeleoppe voimalusi, miks ei ole sellist voimalust ka lastel.
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Oppet6 osas tunneb kolmandik vastanud lapsevanemaid, et nad ei oska oma last kodutoodes aidata, kuigi
sooviks. Seda on oluline koolide silmas pidada, arvestades, et koolides monikord eeldatakse, et lapsevanem
aitab last koduste t66dega (vt ka ptk 3.2.) kuid ei pruugita moelda, et uussisserindajatest lapsevanemal on
selleks teinekord vihem véoimalusi kui kohalikul lapsevanemal (nt vihese eesti keele oskuse tottu).

Joonis 31. Noustumine lapse 6ppetood puudutavate viidetega Eesti koolis (lapsevanemad)

Oppemeetodid on sobilikud 31 50 14 14
Kool toetab mu lapse eesti keele dppimist 42 24 15 13 -7
Kool védartustab mu lapse kultuurilist tausta ja emakeelt 29 33 10 11 17

Tahaksin oma last ise kodutéddes aidata, kuid ei oska

seda teha 13 17 36 32 3
Mu lapsele antakse liiga palju kodutééd 6 11 44 32 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Né&ustun téielikult ~ N&ustun osaliselt ~ Pigem ei ndustu m Ei ndustu ildse ™ Eitea / ei soovi vastata

4.4. Kommunikatsioon kooliga ja informeeritus lapse toimetulekust

Kisitlusele vastanud lapsevanemate péhilisteks suhtluskeelteks kooliga on vene keel (41%) ja inglise keel
(36%). Eesti keeles suhtleb kooliga 11% vastanutest ning 4% kasutab eesti keeles suhtlemiseks eestlastest
soprade abi. Vabavastustes mainitakse ka soome keelt, segu eesti ning inglise keelest ja Google Translate
kasutamist.

Umbes 2/3 lapsevanematest kasutavad eKooli/Stuudiumit voi moénda teist platvormi kord kuus véi
tihedamini. Ulejiinud kolmandik kord poole aasta jooksul voi tihedamini. Nende kasutajatel palusime
ankeetkiisitluses kiimnepalliskaalal eraldi tidpsustada ja hinnata, kui lihtne v6i keerukas nende
veebiplatvormide kasutamine lapsevanemate jaoks on (joonis 32; N=70). Keskmine antud hinnang oli 4,2
(skaalal 1 = ,viga lihtne“ ja 10 = ,viga keeruline®), mis tahendab, et hinnangud platvormide kasutamisele
varieeruvad; seejuures viga lihtsaks (skaala 1-2) hindas kasutamist peaaegu 30% lapsevanematest ning viga
keeruliseks (skaala 9-10) 9% lapsevanematest.

Joonis 32. Kooli e-suhtluskeskkonna (E-kool, Stuudium jms) kasutamise lihtsus lapsevanemate
hinnangul (normaaljaotusskaalal 1-10)

25

20%
20
15 .

L% 0%
10 o
7% 6%
4% 5%+ s
Tl 0% e . .....
0 .
1 - véga 2 3 4 5 6 7 8 % 10 - vaga
lihtne keeruline
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Kuigi iile poole vanematest hindas e-kooli veebiplatvormide kasutamist lihtsaks, tuleb siiski tihelepanu
poorata vordlemisi suurele osale vastajatest, kelle jaoks see nii lihtsaks pole osutunud. Oluline on see
seetottu, et aktiivse 6ppetdd, tagasiside, tirituste jms opilast ning lapsevanemaid puudutav informatsioon
on tina tildjuhul tdies mahus digitaallahendustesse koondunud. Kuigi ankeetkiisitluses seda ei kiisitud, on
oluline tulevastes uuringutes aru saada, milles tipsemalt uussisserindajatest lapsevanematele nende keerukus
seisneb (keeleprobleem, digipiddevused vm). Niiteks voib kiisitlustulemuste pohjal iithe hiipoteesina viita,
et hinnang keerukusele ei soltu lapsevanema keeleoskusest (niiteks need vastajad, kes suhtlevad kooliga vene
keeles ja regulaarselt ei ole automaatselt kérgema hinnanguga veebikeskkonnale kui need kellel iihine

suhtluskeel kooliga puudub).

Nii nagu ka teistele (eesti) lapsevanematele, on ka uussissrindajast lapsevanema péhiline kontaktisik koolis
klassijuhataja. Neist 2/3 kontakteerub klassijuhatajaga korra kuus voi enam, umbes neljandik korra poole
aasta jooksul, ning tilejadnud umbes kord aastas. Kokkupuude ainedpetajatega on ootuspiraselt viiksem,
korra kuus véi tihemini suhtleb nendega kolmandik lapsevanematest, kord poole aasta jooksul voi enam
neljandik lapsevanematest, veidi alla neljandiku kord aastas v6i enam, ning viiendikul vanematest puudub
ainedpetajaga suhtlemisel kogemus tdielikult voi nad ei oska hinnata oma suhtluse sagedust. Voib eeldada,
et samasugune suhtlusaktiivsus on ka keskmisel Eesti lapsevanemal.

Uussisserdndajast lapsevanemad kiivad koolis arutamaks oma lapse toimetuleku véi arengu iile ithest korrast
poolaasta jooksul kuni iihe korrani kuu jooksul (33% vastajatest). 26% vanematest kiilastab koole korra
poolaasta ja iihe aasta vahele jd4va ajavahemiku jooksul. Korra kuus v6i tihedamalt kiilastavad lapse arengu
tile arutamiseks koole 16% lapsevanematest. Ligi neljandikul lapsevanematest (24%) puudub aga selline
kogemus tiiesti voi ei oska nad sellele kiisimusele vastata. Enamik lapsevanematest kdib lapsevanemate
koosolekul iiks-kaks korda poolaasta jooksul (47%). Kolmandik lapsevanematest teeb seda kord aastas voi
harvem ja viike osa lapsevanematest (4%) teeb seda kord-kaks kuus. 14% vastajatest sellist kogemust aga ei
olnud.

Kiisimusele, kui tihti osaletakse muudel erinevatel kooliiiritustel, nagu kontsert voi nididend, vastas iile poole
kiisitletud lapsevanematest (56%), et nad ei oska Selda voi neil puudub selline kogemus. 27%
lapsevanematest osalevad kooliiiritustel kord poolaasta jooksul voi tihedamini. Kiimnendik vastanutest
osaleb tiritustel aga korra aasta vahemikus aastast poolaastani. 4% lapsevanematest teevad seda kord kuus
vOi enam.

Subhteliselt vihene on uussisserdndajast lapsevanemate suhtlus kooli toetava personaliga (nt psithholoogid,
sotsiaalpedagoogid, erapedagoogid vms). Lapsevanematest 7% suhtles toetava personaliga korra kuus véi
tihemini, neljandik lapsevanematest kord poole aasta jooksul v6i tihemini ning umbes viiendik kord aastas
voi tihemini. Peaaegu pooltel lapsevanematest puudub tdielikult kogemus toetava personaliga suhtlemisest.

Kuigi toetav personal voib olla iiks uussisserindajast opilase sisseelamisperioodil oluliselt abistav isik ning
lapse kohanemise ja toimetuleku edukuse hindaja, s6ltub paljuski siiski igast koolis eraldi, kas ja kuidas on
rindetaustaga opilase tugisiisteem koolis iiles ehitatud — osades koolides voivad tugispetsialistid olla oluline
osa rindetaustaga lapse kohanemise toetamisest, aga ei pruugi ning alati ei peagi.24 Ennekéike on antud
juhul aga probleemkoht libiviidud intervjuude péhjal just selles, et lapsevanemad sageli ei tea, et koolis on
olemas psiithholoog, kuigi lapsel on probleem ja lapsevanem tahaks, et ta saaks psiihholoogilist abi. Seega
kui ei teata, et koolis on psiihholoog v6i méni muu vajalik tugipersonal olemas, ei teata ka nende poole
po6rduda — paljuski taandub siin kitsaskoht infojagamisele ja kommunikatsioonile kooli ja uussisserindajast
lapsevanema vahel.

24 Intervjuude péhjal ekspertidega on psithholoogidel ja sotsiaalpedagoogidel teinekord tekkinud viga oluline ja toetav roll koolis
rindetaustaga opilase kohanemise toetamisel: nditeks on monedes Eesti koolides psithholoog véi sotsiaalpedagoog rutiinselt
tegelemas erinevate klassidiinaamikat puudutavate teemadega.
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Kisitlustulemustest selgub veel, et enamik lapsevanematest (76%) saab huviringide ja oppetooviliste
tegevuste kohta piisavalt infot, kuid 17% lapsevanematest seda infot ei saa. Samas viitega, et ollakse kooli
tegevusse piisavalt kaasatud, ndustub mirksa viiksem osa vastajaid (57%), kui vérrelda nendega kes saavad
piisavat infot huviringide ja oppetdéviliste tegevuste kohta. Ligi neljandik vanematest leiab, et nad ei ole
kooli tegevustesse piisavalt kaasatud (24%) ning peaaegu viiendik (19%) ei osanud véi ei soovinud
kiisimusele vastata.
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5. KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Uuringust selgub neli libivat kitsaskohta seoses rindetaustaga dpilaste dpetamise ja kohanemise toetamisega
Eesti koolis: 1) Personalipuudus (nt on ennekéike puudus E2 6petajatest ja abiopetajatest), 2) koolipersonali
osati puudulik padevus véi ebakindlus olemasolevate teadmiste ja oskuste osas, 3) Vajadus senisest oluliselt
stisteemsema lihenemise jirele uussisserindajast lapse 6pitee kujundamisel, ning 4) rindetaustaga lapse ja
pere toetamise edendamine.

Esimese punkti osas voime oletada, et abiopetajate, tugipersonali ja E2 6petajate puudus jadb ka tulevikus
Eesti koolides iiheks suureks probleemkohaks, millele kiiret lahendust ei leita, kuigi kohati on kohalikud
omavalitsused juba hakanud rahastama abidpetajaid ka rindetaustaga voi uussisserindajatest opilaste
toetamiseks. Ka OECD aruandes ja muudes uuringutes on iithe peamise viljakutsena vilja toodud (vajalike)
opetajate olemasolu ja pidevus.

Ténases seisus ja lithemas ajalises perspektiivis on seega koige moistlik pigem keskenduda teisele punktile
ehk o6petajaskonna teadmiste/oskuste puudusele ja koolipersonali iildisele ebakindlusele, sh 6petajate
professionaalsuse tdstmisele (uussisserindajate opilaste toetamiseks sobilikumate 6petamisstrateegiate
kasutamine, viiksem soltuvus valmis oppematerjalidest, motivatsiooni tostmine jms). Koolipersonali
professionaalset arengut peab toetama nii baasharidusse vastavate teemade lisandumisega, kui ka jooksvalt
kogemuste jagamise, tiiendoppe, erinevate praktikate jagamise kaudu, kusjuures oluline on keskenduda
kogu koolipersonalile ning pakkuda arenguvéimalusi (nt koolitusi vm) paindlikult ja arvestades erinevate
sihtgruppide konkreetseid vajadusi.

Kindlasti on oluline silmas pidada, et uussisserindajate toetamiseks on oluline libiv niitidisaegse
koolikultuuri juurutamine (s.o. juhtimiskultuur), sh koordineerimine ja koost66, koostéorutiinid jm, ehk
asjaolud, mis taanduvad ennekaike juhtimisele.

Viga oluline on ka riigipoolne tugi, sh kohalike omavalitsuste rolli tugevdamine koolidele tugevaks
partneriks ja koordineerijaks olemisele.

Alljiargnevates alaosades on vilja toodud soovitused lahendamaks koiki nelja kitsaskohta ldbi erinevate
fookuste ning sihtrithmade, sh on eristatud eraldi soovitused laiemalt riigiasutustele ja kohalikele
omavalitsustele ning eraldi soovitused koolidele ja koolipersonalile.

5.1. Riigiasutused ja kohalikud omavalitsused

Uussisserdndajast laste vastuvotu ja dpetamisega kogemust omavad koolid Eestis viljendavad tina ootust
selle jarele, et riiklikul tasandil oleks sénastatud ja kommunikeeritud selgem raamistik, mille sees tegutseda.
Vaja oleks sonastada ja selgemalt kommunikeerida olulisemaid hariduskorralduslike soovitusi, koolide
oigusi ja kohustusi ning rahastusmehhanismide tingimusi jms seoses rindetaustaga 6pilaste vastuvotmisega.
Téna puudub tiks selge koht, kuhu viidata nt keeledppe lisarahastust puudutavates kiisimustes. Muuhulgas
on info litkumine takistatud nt rahvastikuregistrisse kandmata uussisserindajate keeleoppe
rahastuskiisimuste kohta ja nii kool kui koolipidaja voib arvata, et nende keeleopet ei toetata, aga esineb ka
muid eksiarusaamu rahastusmehhanismidest ja nendega seotud tingimuse kohta, mh ei pruugi olla koolidel
teadlikkust sellest, et EHIS-es on voimalik lisada rindetaustaga 6pilase kohta mirge ’uussisserindaja’ voi
selgust selle osas, keda tildse voib EHIS-es uussisserindajaks mirkida (niiteks ekslik arusaam, et voib panna
ainult pagulaslapsi; voi ekslik eeldus et saab mirkida ka pikaajaliselt Eestis elanud rindetaustaga lapsi kuid
kes pole ilmtingimata uussisserinnanud jm). Praegu edastatakse infot ainult koolipidaja kaudu ja seda
tehakse vaid kindlatel perioodidel, otstarbekas oleks aga, et vastav info oleks iihte kohta veebilehele kokku
koondatud ja seda oleks voimalik linkida erinevates kontekstides nagu nt koolitustel vms.

Tulevaste uuringute ldbiviimisel, aga ka parema ja kiirema poliitikakujundamise eesmirgil on vajalik
tipsustada uussisserindajatest opilaste kohta riikliku andmete kogumise meetodit. Hetkel on
uussisserdndaja tunnus (EHIS) registris mirge, mis kolmeaastase perioodi l6ppedes koolide endi poolt
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eemaldatakse; samas tekib ebakéla korvutades andmeid kokku tildhariduses 6pitud aastatega. Lisaks on
vajalik ka tulevastes sarnastes uuringutes ja statistika kogumise taolise info ehk rindetausta sidumine muude
taustatunnustega. Need taustatunnused véivad olla nii sotsiaal-majanduslikud, kuid samavérra oluline on
seirata rindetaustaga oOpilaste akadeemilist edukust — niiteks, milline on nende 6ppeedukus ja
opitulemused, kuidas kulgeb nende iildine haridustee Eestis, milliseks ja kuidas kujuneb nende keeleoskus
jmt.

Uuringust selgub, et kuigi paljud 6petajad teevad viga palju ira selleks, et parimal voimalikul moel
rindetaustaga opilast koolis toetada, on siiski tajutav teatud kohklus voi isegi kartus selle osas, kas ta saab
rindetaustaga Opilast Opetamisel voi tema kohanemise toetamisel koolis hakkama. Seetottu on vajalik
litkuda selle poole, et informatsioon erinevatest noustamisvoimalustest, koolitustest ja tuge pakkuvatest
institutsioonidest ning organisatsioonidest oleks vajadusel kittesaadav iihest kindlast kohast. See peab
olema esitatud kasutajasobralikus vormis (lihtsalt leitavad, alla laectavad, mobiiltelefonis kasutamiseks
sobivad jms) ning lisaks voimalus néu kiisida ka suuliselt.

Kuna koolid sageli ,.ei tea, mida nad ei tea“ chk ollakse ebakindlad selle osas, mida peaks koolitusele valima,
millistest elementidest koolituse kokku panema voi ei osata ise eristada, mis on uussisserinde kontekstis
oluline ja mis mitte. Seetottu voidakse vahel otsida koolitusi, mis ei pruugi koige rohkem vastata kooli
oludele ja vajadustele. Seega on vaja toestada ja noustada koole ka enda jaoks koige sobivamate
koolituspakettide (portfoolio) kokkupanekul, selleks voiks teha nt tilevaate erinevatest teemadest, mis on
olulised uussisserindajatest laste ja rindetaustaga laste opetamisel ja t66s mitmekultuurilises klassiruumis,
mis annaks koolidele véimaluse tervikpilti niha. V6ib kaaluda ka selliste materjalide vormistamist
refleksiooni ja eneseanaliiiisi (koolis toimuvate tegevuste, olemasolevate pidevuste, hoiakute jm analiiiisi)
vormis, nt kontrollnimekirjana (nn checklist) vm kujul.

Koolid soovivad infot uussisserindajate 6petamisega seotud kursuste ja koolituste kohta (nii iilikoolide
opetajadppe pohikoolituses ja tiienddppes, aga ka teiste sektorite poolt pakutavaid koolitused): milline on
nende maht, kes saab neile juurde piiseda ning millised teemad on nendes esindatud (nt iildised, nagu
kaasava hariduse olulisus voi kultuuriline mitmekesisus, ja praktilised, mis lihevad tunni planeerimise ja
libiviimise tasandile), samuti nt milline on nende kursuste vé6i koolituste staatus (kohustuslikud, valikulised
vm). Lisaks voiks EHIS andmete pohjal saata koolidele regulaarselt nt lithikesi tilevaateid, kust ja millist abi
ja nou saab kiisida (nt millist néu vé6i tuge pakuvad eesti keele majad, rahvusvahelised majad Tartus,
Tallinnas, Pdrnus), millist abi v6i ndu saab kiisida HTM-ist voi teistest riigiasutustes jms.

Kuna koolid otsivad hiid praktikaid, oleks toetav, kui erinevad heaks peetavad praktikad kokku koguda,
vilja tuua elemendid, mis teevad neist head praktikad ja pakkuda koolidele loetavas vormis ja viisil
tutvumiseks. Riiklikul tasandil voib iiheks taoliseks infot ja praktikaid, sh tuge ja néustamist pakkuvaks
asutuseks olla HARNO. Taoliseks kohaks voivad olla ka riigivilised asutused nagu niiteks iilikoolid,
erialaliidud voi muud vorgustikud, kuid tina on nendega rindetaustaga 6pilaste teemadel koolide koostoo
suuresti olematu (v.a. Rajaleidja).

Sellest tulenevalt on koolidele vajalik luua lihtsasti ligipadsetavaid taotlusvoore, kust koolidel oleks lihtne
taotleda raha tegevusteks, mis aitab neil t66tada rindelastega ja —vanematega, arendada itildpidevusi,
koolisisest koostodd jms mis on kasulikud rindelaste 6petamisel. Eraldi voiks toetada tiiendoppe paketti,
eraldada sihtotstarbeliselt raha véi luua sihtotstarbelisi voore toetuse taotlemiseks/saamiseks koolitustel voi
tiiendoppes osalemiseks teatud kindlatele sihtrithmadele, nagu niiteks koolide juhid, klassijuhatajad,
psithholoogid jt. Niiteks on just klassijuhajal de facto votmeroll uussisserindajast lapse ja tema pere
vastuvotmisel; samas on klassijuhatajal selle rolli tiitmine sageli raskendatud, sest ta ei pruugi osata nt perega
tihist keelt, vajab lisaaega kommunikatsiooni labiviimiseks voi lisaressursse lisategevuste korraldamiseks,
enda padevuse tostmiseks jms.

Siinkohal on oluline vilja tuua, et tegevused, mis on suunatud erinevate sihtgruppide vajaduste
rahuldamisele v6i informeerituse tostmisele, peaksid olema ka selgelt diferentseeritud — kui iihe ja sama
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koolituse vt tegevusega piiiida adresseerida koikide sihtgruppide vajadusi korraga, on téenioline, et osad
sihtgrupid jddvad vilja, sest nad ei tunne, et see vastab nende vajadustele. Samal ajal on oluline, et erinevatel
uussisserindajate hariduse valdkonnas tegutsevad institutsioonidel ja organisatsioonidel oleks informatsioon
tiksteise kohta ja voimalusel voiks soodustada nende vorgustumist. See aitaks paremini {ihiseid eesmirke
seada ja mitte litkuda vastastikku vilistavates suundades. See roll voiks olla nt Haridus- ja
Teadusministeeriumil v6i HARNO-L. Seega on vajalik senisest selgem rollide jaotus erinevate
institutsioonide vahel, sh omavalitsused, seotud ministeeriumid ja riigiasutused.

Koolidele voiks pakkuda ka teatud tingimuslikku finantstuge, nt siduda toetus kooli personali valdkondliku
arendamise tingimusega (nditeks peaks teatud osa personalist libima voi olema libinud teatud mahus
koolitusi, olema arendanud teatud padevusi, mis on olulised rindetaustaga dpilaste paremaks dpetamiseks
jne). Kaaluda tasub ka lihteteotuste paketi loomist (sarnaselc INNOVE varasematele arendusprojektide
voorudele), nditeks regulaarse ja voimalikult varajase supervisiooni labiviimiseks. Finantsiliste lisaressursside
rakendamisel on aga ddrmiselt oluline jilgida, et nende kasutamine oleks tohus, aga vajadusel ka paindlik.
Niiteks kui tina saab osasid lisavahendeid kasutada ainult 6petajate palkadeks, voib mone kooli jaoks olla
kasulikum kui neid saaks kasutada ka muuks otstarbeks, nt 6pivahendite soetamiseks.

Oluline on taotlusvoorude ja rahastuse juures arvestada, et positiivseid (rahastus)otsuseid taotlustele (nt
Erasmus+) saavad sageli need koolid, kes on niikuinii juba head ning oskavad taotlusi koostada ja kirjutada.
Seega iiks voimalus taolisest suletud ringist viljuda on luua sihtotstarbeline toetus, mis liigub niiteks

koolipidaja (KOV) kaudu otse koolini.

Suuremat selgust on vaja kiisimuses, millised on riigi ja kohaliku omavalitsuse voimalused toetada
uussisserindajast laste emakeeleopet. Niiteks sitestab pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (PGS), et:
~Pohiharidust omandavatele opilastele, kelle emakeel ei ole oppekeel voi kes koduses subtluses ridgivad oppekeelest
erinevat keelt, mis on vihemalt iihe vanema emakeel, korraldab kool keele- ja kultuuridpet, kui seda soovivad
vihemalt kiimme sama emakeele voi koduse subtluskeelega opilast,. Kuna rindetaustaga laste emakeeledppe
osas on nii koolide kui ka uussisserdndajatest lapsevanematel endil jiatkuvalt teadmatus ja arusaamatus, on
vajalik seda voimalust (tingimusi ja tuge) paremini kommunikeerida koolidele ja omavalitsustele. Praegu on
koolidel kohustus pakkuda emakeeledpet, kui selleks avaldab soovi vihemalt kiimme {ihe keele konelejat,
kuid koolidel puudub arusaam selle tegevuse voimalikest rahastusmehhanismidest ja taotlusprotseduurist.
Lisaks, tulenevalt Eesti asulate ja koolide viiksusest ei ole tildjuhul iihe keele konelejaid sellistel tingimustel
grupi avamiseks piisavalt, mistottu tasuks kaaluda ka emakeeledppe korraldamist iihe linna vm tiksuse piires
vm paindlikul moel. Samuti tasub kaaluda erinevate koostddpartnerite kaasamist emakeeleoppesse, olgu see
kolmas sektor voi lapsevanemad ning nendele koostd6partnerite baasoskuste omandamise véimaluste
pakkumine. Kogu emakeeledppega seotud suunda voiks selgemini toetada ja edasi arendada. Seejuures tuleb
suurendada Eesti koolides arusaama esimese keele (L1) arendamisest, et koolides oleks kaasaegne ja
teaduspdhine arusaam L1 olulisusest, mh ka L2 (st Eesti kontekstis eesti keele) omandamisel.

Selgemalt tuleb kommunikeerida E2 dppe korraldamise ja rahastamisega seotud teemasid. T4nase seisuga
on E2 6ppe korraldamise ja rahastamisega seotud mitmeid kiisimusi: niiteks ei kata rahastus nende koolide
vajadusi, kus on iiksikuid uussisserindajatest lapsi (neid koole on aga enamik), voi on ebaselge mida teha
juhul kui 6pilane on olnud Eestis (voi antud koolis) kauem kui kolm aastat, kuid kes vajab jitkuvalt lisaopet.
Samuti ei ole koolidel selgust, milliseid padevusi on vaja E2 6petamiseks (nt voidakse ekslikult arvata, et
logopeediharidus annab hea pidevuse E2 6petamiseks) ja kuidas on efektiivne E2 6pet korraldada (nt ei ole
tulemuslik ei 6pilase segregeerimine ega ka eeldus, et 6pilane omandab pelgalt klassis viibides automaatselt
oppekeele). Selles kontekstis on riigi tasandil oluline paika panna plaan, kuidas tulevikus suurendada
pidevate E2 opetajate arvu Eestis ja kuidas suurendada haridustd6tajate arusaamist LAK-6ppest, sh
uussisserindajate dpetamisega seotud viljakutsete kontekstis.

Suurenda on vaja voimalusi erinevate keelte kasutuseks uussisserindajatest oOpilaste sisenemisel
haridussiisteemi (nt voimalus kasutada teatud tundide ulatuses tolget, et suhelda peredega voi paremini
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moista dpilase oskusi), samuti nt moénede votmedokumentide voi testide (nt Rajaleidja votmetestide)
olemasolu vihemalt ménedes levinumates keeltes, nagu inglise ja vene keel, voi selliste testide arendamine
vihem soltuvaks keelest, mida testitav koneleb.

Samuti véiks senisest selgemini kommunikeerida rindetaustaga 6pilase eakohasesse klassi paigutamise
tihtsust ja eeliseid, kuna sotsiaalne sobivus eakaaslastega on viga oluline. Seejuures on oluline rohutada, et
eakohasesse klassi midramisega peavad kaasas kidima toetavad tegevused, mis lihtuvad konkreetse lapse
arenguvajadusest, sh aitavad ainealaseid teadmisi suurendada (individuaalne 6ppekava, E2 lisadpe, opiabi
jms).

Uuringu tulemused niitavad, et informatsioon uussisserindajast lapse kooli tulekust voib saabuda
opilasega vahetult to6tavale koolipersonalile (nt klassijuhataja voi E2 opetaja) sageli liiga hilja, st viga
lithikese etteteatamisajaga. Osati on kindlasti pohjuseks asjaolu, et laps saabub Eestisse nt 6ppeaasta keskel
ning sellisel juhul polegi voimalik koole voi dpetajaskonda pikaajaliselt ette teavitada. Teisalt pole aga harvad
olukorrad, mis viitavad puudulikule kommunikatsioonile omavalitsuse poolt (toendoliselt KOV teab lapse
tulekust ja kooli mddramisest, aga ei edasta seda informatsiooni piisavalt kiirelt koolini), voi puudulikule
sisekommunikatsioonile koolides (juhtkond teab, aga 6petajad ei tea) kui ka sellele, et tina ei ole siisteemi,
mis voimaldaks kooli tuleva lapse kohta infot kogudes saada automatiseeritult voi siisteemselt infot selle
kohta, kas laps oskab eesti keelt voi kui kaua ta on Eestis elanud. Siinkohal on oluline roll tdita just kohalikel
omavalitsusel taolise informatsiooni kiire vahendajana. Kuigi méned intervjuud viitavad asjaolule, et méned
koolid tunnetavad, et neile saadetakse rindetaustaga lapsi n6 meelega, voib see olla seotud niiteks
piirkonnakooli kohustusega laps vastu votta, voi asjaoluga, et koolis juba 6pib varasemalt rindetaustaga lapsi
ning eeldatakse, et kool oskab ja teab kuidas neid toetada (kuid mis voib viia haridusliku segregeerumiseni,
vt tipsemalt ptk 2). Vaatamata aga neile voimalikele pohjustele, on kohaliku omavalitsuse poolt vajalik
edastada koolile selge kommunikatsioon, millal ja millistel pohjustel rindetaustaga laps omavalitsuse piires
tihte voi teise kooli paigutatakse.

Uuringu tulemused niitavad, et kohalike omavalitsuste roll kooli toetava sisulise partnerina on
rindetaustaga opilaste teemadel vihene ja kohati olematu. Vajalik on seega kohaliku omavalitsuse rolli
tugevdamine selge ja kiire informatsiooni edastajana, ekspertiisi jagajana, aga ka kogemuste vahetuse
regionaalse koordineerijana. See vajab mh riigipoolset tihedamat suhtlust KOV-idega, sh omavalitsuste
tinaste kogemuste kaardistamist uussisserindajatele hariduse pakkumise valdkonnas, infovajaduste ja
puuduvate pidevuste tuvastamist ning nende adresseerimist.

Kohalike omavalitsuste poolt peaks suurem roll olema ka omavalitsuste endi haridusosakondadel
(nouandev ja koordineeriv roll, sh iihe piirkonna koolide vahel kogemuste jagamisel), mitte aga niivord
sotsiaalosakondadel (jitkuna nn 2014. rindekriisi aegsele olukorrale), kuhu rindetaustaga lapsed siiski
monikord jitkuvalt koige esimesena suunatakse. Ka niditeks uussisserindajatest lapsevanemate vaates
nihakse kohalikku omavalitsust ithe (esimese) kohana, kust abi loodetakse saada - kust otsitakse infot lapse
kooli valiku tegemisel ja muudes kiisimustes -, kuid kust seda tina ei saada. Seega on vajalik omavalitsuse
muutumine ka uussisserindajast lapsevanema jaoks senisest olulisemaks ja kasulikumaks infoallikaks.

Siinne uuring teostas mh metaanaliiiisi HARNO tiiendava keeledppe aruandlusele. Analiiiisi aluseks
olevate aruannete (2015-2018) iihtse struktuuri puudumise pohjal on tugevalt soovitatav tulevikus
uussisserdndajatest laste keeledppe aruandlust rohkem tihtlustada. Kuigi tildiselt on moistlik, et E2 6ppeks
eraldatavate rahadega ei kaasneks keerulist ja tiilikat biirokraatiat (sh aruandlust), tasub siiski kaaluda, kuidas
saada rohkem vorreldavaid andmeid ja suunata koole kirjeldama nii probleeme kui ka lahendusi, ning
samuti ettepanekuid tildiselt valdkonna edendamiseks. Juba kahe kuni kolme tildisema kiisimuse lisamine
aruande jutustavale osale voib anda juurde véirtuslikku infot, mida poliitikakujundamises, aga ka heade
praktikate kogumiseks ja edasijagamiseks kasutusele votta.

Koolid
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Vajalik on suurendada koolide arusaama sellest, et uussisserindajast opilase vastuvotmisel tasub olulisel
miiral podrata tihelepanu ja panustada lapse tausta, sh teadmiste ja oskuste (sh sotsiaalsete oskuste),
huvide ja koolikogemuse kaardistamisse, samuti {ihisesse eesmirkide seadmisse ja koolitilesesse koostodsse.
Vajalik on viia koolidesse teadmine, millist kasu kool saab kui ta rindetaustaga opilase oskusi ja
taustateadmisi kaardistab (nditeks t66 eesmirgistamine on tulemuslik, kui on teadmine né algtaseme osas).
Vastuvotuprotsessis ja lapsega taustavestlusel tema tausta, huvide, oskuste jmt kaardistamine on oluline libi
moelda ja lahti métestada igal koolil, millised protseduurid ja info aitab haridustd6tajaid ja opilast koige
paremini toetada, sh nt valikupohimatted selle osas, kes on koige olulisemad v6i vajalikumad inimesed, kes
taustavestlusel lapsega osalevad. Lisaks tuleb libi méelda, kuidas opilase varasemaid kogemusi ja teadmisi
kaardistada (asjakohased materjalid, mis aitaks moota erinevaid oskusi ja pddevusi, sh oleksid
kultuuritundlikud), kui ka padevus ja tugi (sh nt tolkevoimalus), mis on oluline selleks, et 6ppetod
voimalikult palju vastaks 6pilase individuaalsetele vajadustele.

Eriti oluline on luua igal koolil omaenda siisteem, kuidas lapse dpetamise ja méistmise seisukohast oluline
ning taustavestluste ajal saadud informatsioon liiguks edasi nende inimesteni, kes lapsega vahetult
tootavad; aga ka see, kes ja kuidas seda informatsiooni edaspidi koolis jilgib ja kogub. Samuti on oluline
labi moelda ja miiratleda taustavestluse struktuur ja taustavestlusel kisitletavad teemad. Lisaks tuleb
piitielda eesmirgi poole, et taustavestluse libiviimine ja (opi)oskuste kaardistamine oleks tavapraktika
koikide uussisserindajast opilaste puhul, mitte aga valikuline tegevus.

On vajalik toetada koole vastuvotupraktikate libimotemisel, sh suurendada koolide arusaama
uussisserindaja infovajadustest ja psithhosotsiaalsetest vajadustest, et need oleksid paremini teadvustatud.
Niiteks, milline on opilaste ja nende vanemate vajadus info jirele, kuidas peaks toimuma siisteemne
lzhenemine 6pilase edasimineku jilgimisele, sh koolisisene koost6o, milline on lapsevanematega koostod
moju lapse arengule, sh arusaam, et omavaheliste suhete kujundamise aktiivsemaks pooleks on kool jms.
Samuti on vajalik suurendada teadlikkust erinevates etappides asjakohastest prioriteetidest ja piitielda selle
poole, et koolide endi ootused oleksid realistlikud (nt et uussisserindajast opilaselt ei eeldataks
ebarealistlikult kiiret edasiminekut, niiteks juba esimestel kuudel vmyt).

Just koost6 rindetaustaga lapse vanematega on oluline teema, mis koorub vilja siinse uuringu pea igast
alaosast, ning seda nii sekundaarallikate analiitisist, kiisitlustest kui ka intervjuudest koolide, ekspertidega ja
lapsevanemate endiga. Toetada on vaja kooli suhtlust perega, kuid vajalik on toetada ka koole endid, et nad
oleksid suutelised toetamaks peresid erinevates lapsega seotud kiisimustes: alates piisava ja mitmekesise (nt
koolivilised huvitegevused) informatsiooni pakkumisest kuni selleni vilja, kuidas lapsevanem saab enda
lapse eesti keele oskuse omandamist toetada. Libivalt peegeldasid uussisserindajatest lapsevanemate
intervjuud olukordi, kus vanemad ei tea, kuidas oma last toetada, kuid ei saa selleks ka kusagilt abi.

Nii uussisserdndajast lapse teadmiste kaardistus, vastuvotupraktikate loomine ja rakendamine, dppetdé ja
kohanemise eesmirgistamine, koost66 lastevanematega jm vajab koolipersonali pidevuste tdstmise
toetamist: nii {ildpedagoogilised pidevused (millised 6pimeetodid ja —strateegiad toetavad rohkem nt
oppekeelt vihem oskavat opilast), aga ka baasteadmised nt teise keele omandamisest, segregeerimist
soodustavate praktikatega seotud probleemidest (nt intensiivne E2 6pe, mis ei toeta klassi sisenemist jm)
voi ka teadmised sellest, kuidas vihese keeloskusega lapsi toetada nt psiithholoogiliselt, sest siinse uuringu
kiigus ei olnud nt tihelgi intervjueeritud koolipsithholoogil kindlat ettekujutust sellest, milliseid meetodeid

selleks kasutada saaks.

Vajalik on klassijuhataja rolli parem méistmine ja moétestamine uussisserindaja 6pilase kohanemise
toetamisel: klassijuhatajal peavad olema voimalused, pidevused ja teadmised, aga ka vajalik tugi ja ressursid,
et tdita koiki talle pandud rolle. See on vajalik selleks, et klassijuhataja roll ei piirduks pelgalt vaid info
edastamisega nagu see mitmetel juhtudel tina veel koolides on, vaid et tema roll rindetaustaga 6pilaste (ja
ka teiste opilaste) toetamisel oleks laias laastus kolmetine: klassijuhataja kui individuaalse arengu toetaja,
klassijuhataja kui klassikultuuri kujundaja, ning klassijuhataja kui kommunikatsioonijuht. Teisisonu -
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klassijuhataja kujundab (mitmekultuurilist) klassiruumi, tema kanda on kommunikatiivne roll suhtluses
mitte ainult lastega vaid ka lastevanematega (eriti oluline niiteks juhtudel kui monel Eesti lapsevanemal
tekivad kiisimused voi hirmud seoses vilispéritolu ehk rindetaustaga lastega, kes voivad liituda klassiga, kus
on tema enda laps), ning klassijuhataja on rindetaustaga lapse esmase kohanemise juures votmeisik, kes saab
tema arengut parimal moel toetada.

Uuringu ankeetkiisitluse ning EHIS andmete pohjal opib véi alustab oma kooliteed Eestis vihemalt
kolmandik kuni pooled rindetaustaga opilastest just pohikooli esimeses astmes (1.-3. klassis). See on
kooliaste, kus 6pilastel on lisaks klassijuhatajale veel vihe teisi 6petajaid ning kus klassijuhataja roll on suur,
sh on suuremad voimalused juhtimaks grupiprotsesse. Samal ajal lisanduvad teises astmes (4.-6. klass)
mitmed ained uute dpetajatega, kus lapsed puutuvad kokku juba senisest enamate 6petajatega, ning kus
opilaste kontakt klassijuhatajaga muutub omakorda oluliselt viiksemaks. See periood ehk pohikooli teine
aste on samuti oluline, kuna siis asendub turvaline tihe klassiopetajaga stisteem erinevate dpetajate, tihti ka
erinevate ruumide ja uute klassikomplektidega. Kiire muutus nduab head aga kohanemist ning on noorte
(nii eesti noorte kui ka muust rahvusest noorte, sh sisserdndajast noorte) jaoks pingeline, lisaks voib olukord
voimenduda rindetaustaga noore hulgas: uues grupis ei pruugita sobruneda, tekivad arusaamatused, tiilid,
kiusamine, vigivald jne.”

Selles tulenevalt tuleb silmas pidada, et séltumata 6ppeastmest liituvad rindetaustaga opilased enamasti
grupiga (klassiga), kus on juba viljakujunenud véi olulise]l miiral vilja kujunemas grupikuuluvus.
Arengupsiihholoogid (nt Butterworth ja Harris 2002) toovad vilja, et grupikuuluvus ja positiivne suhe
klassikaaslastega on oluline méjutaja lapse 6pitulemuste, kiitumise jmt viljakujunemisel, kuid uuring
niditab, et Eesti tinases koolisiisteemis gruppi sulandumist ei toetata ja sageli ka klassijuhataja ei nide end
grupiprotsesside juhtijana v6i puuduvad tal selleks oskused. Kuigi grupikuuluvuse kiisimus ei olene
rindetaustast ja emakeelest, voivad rindetaustaga lastel taolised probleemid voimenduda. Seega on vajalik
suunata opetajaid, eriti klassijuhatajaid rohkem teadvustama enda olulist rolli klassi kui grupi diinaamika
kujundamisel ja méjutamisel ja grupiprotsesside juhina (nt temaatiliste koolituste vmt kaudu).

Siinse uuringu tulemused viitavad, et just sotsiaalne kohanemine (nt koolikaaslastega positiivse suhte
tekkimine, mille kaudu tekib kuuluvustunne) ja turvatunde tekkimine (laps kiib meelsasti koolis) on tihed
peamistest teguritest rindetaustaga lapse kohanemise jilgimisel ja toetamisel, mis tuleb vilja nii
kisitlustulemustest ning mida rohutavad intervjuudes ka eksperdid. Mitmed siinse uuringu intervjuud
ekspertide ja Opetajatega viitavad, et vaadata ja jilgida ei tuleks mitte ainult 6pitulemusi, vaid koigepealt
(sotsiaalselt) kohanemist, mis loob vundamendi 6ppetulemuste jaoks.

Niisiis voib uussisserindajast laps alustada oma kooliteed Eesti koolis erineval viisil, erineval ajal ning
erinevas taustsiisteemis. Seetottu on koolidele viga oluline taolise informatsiooni pakkumine, mis selgitaks
kuidas toimub rindetaustaga opilase kohanemise protsess erinevates etappides: niiteks on viga oluline
periood lapse vahetu saabumine ning sellele jirgnev esimene aasta, kuid samavérra oluline on jirgmised
kaks kuni kolm aastat, kuid samuti ka aeg mil laps n6 ametlikult viljub uussisserindaja staatusest. Seetottu
on vajalik koostada ja jagada koolidele juhendmaterjal, mis voimaldaks moéista ning jilgida rindetaustaga
lapse koolis kohanemise protsessi eri etappide kaupa.

Kuigi tina ndib vastuvéturutiinide, kuid ennekoike just koostédpraktikate viljatootamine ja joustamine
olevat esmajirjekorras klassijuhatajate de facto vastutus (st neile on pandud kaudne ootus nende teemadega
tegelemiseks, nii kooli kui ka lapsevanemate poolt), ei saa taoline eeldus voi ootus olla jitkusuutlik, kuna ka
klassijuhataja ise vajab abi selles protsessis toimetulekuks. Seetottu on vajalik, et koolisiseste
koostdopraktikatega ning sellealase vastava koolikultuuri loomisega tegeleks kool tervikuna, ning sinna oleks
kaasatud mitmeid eri osapooli, sh et see oleks kommunikeeritud kogu koolipersonalile.

» Vi selle osas ka torjutusriskis olevate noorte uuringut Kiger, Kivistik ja Avdonina (2021).

73



Just juhtkonna roll rindetaustaga opilaste kohanemisprotsessi edukalt toimimisel on vétmetihtsusega,
mistottu on vaja jouda selleni, et rindetaustaga opilasi vastuvotvate koolide juhtkond taolist rolli tina ka
teadvustaks. Muuhulgas on oluline, et klassijuhataja, kellel paratamatult lasub suurim roll rindetaustaga
opilase kohanemise toetamisel, oleks juhtkonna poolt toetatud ning talle oleks loodud vastav aeg ja
voimaluste struktuur sellega tegelemiseks.

Koolide juhtkonna vaates on oluline teadmine, et ligi pooled klassijuhatajatest, aine6petajatest ja
tugipersonalist ei ole viljaspool kooli abi otsinud ega pole teinud mingitki koosté6d rindetaustaga
opilastega seotud teemade osas. V6ib oletada, et seda ei tehta mitmel pohjusel — kas vajalik teadmine ja
informatsioon on juba olemas, voi eeldatakse, et vastava teadmise saab kitte koolisiseselt, voi ei osata kuhugi
voi kellegi poole po6rduda. Seega on siinkohal oluline métte- ja tegutsemiskoht ka koolide juhtkonnale,
kuna siinse uuringu tulemuste péhjal on niitidseks olemas teadmine milliste kiisimuste osas 6petajad ja
tugipersonal viljaspoole kooli poorduvad (nt éppevara ja 6ppemetoodikad). Vastavalt sellele on voimalik
aidata koolil ka 6petajatel vastavaid vorgustikke voi koostdokohti luua, sealjuures silmas pidades, et koost66
ei teki iseenesest, vaid seda peab juhtima ehk keegi peab 6petaja koosté6 juurde viima voi teda selleks
motiveeritult niigima. Samal ajal peab koostooks olema ka aega, ehk samavérra oluline on taolise aja
leidmine/voimaldamine koolipersonalile.

Uussisserdndajast lapse kohanemist saab seega toetada kogu kool (sh opilased) ning selle parimaks
toimimiseks on vajalik koostdise ohkkonna loomine, eesmirkide seadmine, kuid ka omavaheliseks
koost66ks aja voimaldamine koolipersonalil. Roll taolise 6hkkonna loomisel lasubki ennekéike juhtkonnal:
luues koolis koostoo rutiin infovahetuse, nou kiisimise, super- ja kaasvisiooni, kdigi tootajate kaasamine
suuremasse visiooni jms, sh kogemuste vahetamise soodustamine erinevate osapoolte vahel. Seega miirab
rindetaustaga opilase kohanemise osas paljuski see, milline on koolikultuur, koost66 ja koostoorutiinid.

Suund tuleb vétta pigem sellele, et vaja pole mitte {ihte inimest v6i 6petajat kes uussisserdndajast last toetab,
vaid vajalik on taolise kohanemist toetava terviksiisteemi kujundamine koolis: koolivddrtusruumi
tekitamine, vaidrtuspraktikate paikapanek, ja selleks koigeks vajamineva struktuuri loomine. Tuge taoliseks

tegevuseks saab niiteks TU eetikakeskusest, TLU tulevikukooli programmist, KIVA v6i VEPA
programmidest, v6i muudest haridusalgatustest.

Oppida tasub kogenud koolide praktikast, kus taolised sammud juba libi kiidud — need koolid, kus on
tinaseks vilja td6tatud toimivad ja libiméeldud praktikad rindetaustaga laste kohanemise toetamiseks, on
samuti omanud mitmeid keerulisi viljakutseid esimeste rindetaustaga laste esmasel vastuvotmisel.
Solmkohtadest on neil aidanud iile saada (koostd6)rutiinide paikapanek juhtkonna poolt ning teadmine, et
klassijuhataja v6i Opetajad pole jietud tegutsema iiksinda rindetaustaga laste Gpetamisel ja nende
kohanemise toetamisel. Taoline koolikultuur ei teki aga iseenesest. Seetottu on vajalikud koolitused ja tugi;
kuid taolistel koolitustel voi tdiendéppes osalemine ei tohiks olla mitte ainult dpetajaskonna véimalus voi
kohustus, vaid neis peaksid osalema ka juhtkonna liitkmed. Seega tasub méelda, milliseid voimalusi voi isegi
boonuseid saab koolide juhtkonnale pakkuda osavotuks taolistest tegevustest.

Vajalik on véimaldada rindetaustaga lapsele eesti keele (E2) 6pet kohe kooli tulles. Sealjuures on eriti
oluline toetada koole kiisimuses, kust saada selle jaoks rahastust, kuna teadlikkus sellest ndib tina olevat
puudulik. Kisitlustulemused niditavad, et sarnaselt klassijuhatajale on piadeval E2 opetajatel ka head
(vihemalt vordviirsed) teadmised uussisserindajast lapse tausta kohta ning teadmised sellest, kuidas
aine6petaja saaks toetada vihese keeleoskusega opilast oma tunnis. Seega on vajalik nende teadmiste edasine
jagamine/levitamine ka teiste koolipersonali liikkmete hulgas (nt LAK 6ppe pohiselt), ning seda saab
ennekoike soodustada just koolisisese koostd6 ja infovahetusega. Arvestada tuleb aga siinjuures tosiasja, et
E2 opetajaid on vihe ning sellest tulenevalt omakorda ka piiratud aeg teisi dpetajaid néustada.

Oluline on ka tosta koolipersonali arusaamist mitmekeelsusest, sh sellest, millised on parimad viisid ja
voimalused mitmekeelsete opilaste keelelist arengut (L1 ja L2) toetada, sh millist ndu anda lapsevanematele
mitmekeelse lapse keelelise arengu ja identiteedi toetamisel. Seda saab teha nt vastavate koolituste kaudu.
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Oppematerjalide ja 6ppekava osas viitavad uuringu tulemused, et kuna E2 6ppekava on koostatud 1. klassi
tulija lihtekohast, siis ei sobi see enam juhul, kui rindetaustaga laps satub Eesti kooli niditeks pohikooli teises
voi kolmandas astmes. Teisisonu ei klapi parimal moel 6pikud ja lapse vanus — niiteks pohikoolile méeldud
opik jddb 3. klassi lapsele kognitiivselt keeruliseks samas kui 1. klassi materjalid jaavad 7. klassi opilasele
mitterelevantseks. Kuna Eesti kooli saabub erinevas vanuses uussisserindajast opilasi, on E2 opetajatele
vajalik koostada senisest oluliselt laiem komplekt E2 6ppematerjale.

Uhe olulise teemana E2 6ppe osas tuleb uuringust vilja, et lapse emakeele ppimist tuleb senisest enam
toetada, kuna see voimaldab lapsel paremini hakkama saada ka muudes tegevustes ja 6ppetoos (nt iseseisvale
emakeeles 6ppides vmt), aga ka psithholoogiliselt. Samal ajal viitavad uuringu tulemused, et ihelt poolt ei
oska kool lapsevanemat (keele)dppe osas toetada (nii eesti keele dpetamise kui ka lapse emakeele 6ppimise
osas), teisalt on ka lapsevanematel endil suuresti teadmatus selle osas, kuidas kéige paremini oma last kodus
(keele)oppel toetada. Teisisonu on vajalik koolidel aidata ka lapsevanemat olemaks oma lapsele 6ppimist
toetav osapool (n6 teadliku vanemluse sarnase protsessi kaudu vm).

Uuringu tulemused toovad vilja, et kodune tugi on asjaolu, mille osas 6petajad tunnevad, et neil on raske
selles osas midagi muuta. Véimalusel tuleks piitida kaasata vanemaid aktiivselt keeledppesse ja kooliellu,
nditeks nendega erinevaid materjale jagades, eel- ja jireloppesse kaasates, nendega lapse arengut arutades
ning kooli tiritustele kutsudes. Selle uuringu tulemused ei selgita piisavalt, kas ja kuidas on proovitud
lastevanematega sel teemal suhelda ja kas on analiiiisitud, miks lastevanematel puudub initsiatiiv voi miks
nad keelduvad kaasamisest. Seega on vajalik juba oppet66 alguses panustada sissejuhatavates rutiinides
lapsevanemate kaasamisele ning nende motivatsiooni viljaselgitamisele voi mojutamisele. Eestis tina veel
alakasutatud (mainitud vaid paaris intervjuus), kuid suure potentsiaalse kasuteguriga on praktika kasutada
Eesti lapsevanemaid abistamaks klassijuhatajat suhtluses uussisserindajast lapsevanemaga (nt neil Eesti
lapsevanematel, kellel on parem keeleoskus vm), st vottes osa klassijuhtaja rollist voi koormusest enda kanda
ning pakkudes sellega iihtlasi tugivérgustikku uussisserindajast lapsevanemale.

Oluline on aidata tihiskondlikult asjakohasemaks muuta ka koolide hoiakuid eesti keelt mitteoskavate voi
vihe oskavate uussisserdndajate vastuvotmise osas, sh realistlikumaks muuta ootusi selliste 6pilaste sotsiaalse
kohanemise ja keelelise arengu kiiruse osas. Uuringu tulemused niitavad, et méned eesti 6ppekeelega koolid
pigem piitiavad suunata lastevanemat muukeelsetesse koolidesse (nt vene- voi ingliskeelsetesse koolidesse)
ja sageli on koolidel ebarealistlikud ootused kohanemisele ja keelelisele arengule — niiteks on mitmeid
olukord, kus puuduvad toetavad praktikad, kuid samas oodatakse ebarealistlikult kiireid tulemusi, ning
selliste ootustega kaasneva pettumuse tulemusena hakatakse lastevanemaid suunama panemaks last ménda
teise kooli.

Niiteid laste taolisest suunamisest monda teise kooli — nii enne kooli 6ppima asumist kui ka seal parast
monenidalast v6i -kuist viibimist — tuli intervjuudest vilja mitmeid. Argumente taolise praktika vastu on
mitmeid: esiteks suurendab rindetaustaga 6pilaste suunamine vaid iihtedesse kindlatesse koolidesse
hariduslikku (ja sellest tulenevat tihiskondlikku) segregatsiooni; teiseks ei aita nt vene keelt emakeelena
konelevate uussisserindajast laste suunamine vene 6pekeelega kooli kaasa Eesti hariduspoliitilisele valikule
kaotada lahitulevikus vene oppekeelega koolid Eestis (st toetada iileminekut iihtse Eesti kooli siisteemi);
kolmandaks suurendaks rindetaustaga laste hajutamine eri koolidesse laiemalt Eesti koolide suutlikkust,
kogemust ja pidevust tegutsemaks rindetaustaga dpilastega, mis omakorda aitaks vihendada (ekslikku)
eeldust, et ainult inglise voi vene 6ppekeelega kool on tina parim koht Eestis kus rindetaustaga 6pilane saab
parimal ja kiireimal moel omandada eesti keele oskuse.

5.2. Soovitused edasisteks uuringuteks

Tulevastes uuringutes tasub detailsemalt uurida E2 6ppe korraldust ja 6petajate kogemust, pidevust, aga ka
meetodeid, hoiakuid ja takistusi. Niiteks uurida, millistest teguritest ja arusaamadest lahtuvalt pakutakse
E2 opet, sh kas need arusaamad vastavad opilase parimatele huvidele. Nt vastasid ankeedile vastanud
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erinevad  sihtrithmad (E2 opetajad, juhtkond, klassijuhatajad, aineopetajad), et ca 40-60%
uussisserindajatest opilastest saab E1 tunni asemel E2 opet, aga meil ei olnud voimalik tipsustada, kas osad
opilased votavad kohe algusest peale osa E1 tundidest ning millist tuge nad seal saavad voi kuidas opet
individualiseeritakse.

Vajalik on iile tipsustada ja uurida, milline on kohalike omavalitsuste hinnang praegusele olukorrale — kas
ja millist abi nad rindetaustaga ehk uussisserindajast 6pilase teemal vajavad. On vaja selgemalt aru saada,
millised tegevused on sellised, mis paneks erinevaid osapooli omavahel vérgustuma, infot, kogemusi ja
praktikaid vahetama. Uheks véimaluseks selliste kiisimuste viljaselgitamiseks on kasutada toetavate
meetoditena ka nt teenuste disainimisel kasutatavaid meetodeid (persoonad, teekonnad jms).

Labiviidud kisitlust koolides on vajalik korrata, niiteks kahe voi kolme aasta moddudes. Tulevaste
uuringute puhul tasub kaaluda pakkuda koolidel osalemise eest nd vastutasuks praktilist ja kasulikku teavet:
nditeks vastanud kooli (umbisikulised ja iildistatud) andmed vérreldes teiste koolide agregeeritud
keskmisega vmt. See voimaldab ka koolidel endil disainida paremaid lahendusi edasiseks t66ks
uussisserindajatest laste paremaks toetamiseks ning keskenduda just nende endi koolis viljatulevatele
kitsaskohtadele. Oluline on silmas pidada, et vastajate valim oleks voimalikult lai ja tasakaalustatud (st et
vastaks ka keskmisest halvemad koolid), mida on vé6imalik lahendada nii suunatud virbamise ja sobiva
motivatsioonipaketi (nt koolipohised personaalsed koolitused, mentorlus vmt) pakkumise kaudu kiisitlusele
vastamisel. Paratamatult on aga osa informatsioonist vaja koguda kvalitatiivselt, st intervjuude kaudu ja/véi
vaatluste kaudu.
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