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Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu kooskolastustabel

Kooskolastuse voi arvamuse

M:irkus, ettepanek voi kommentaar

Vastus miarkusega, ettepanekuga voi

(kooskolastamine markustega)

kuid valdkonna mottes on noorsootdd ja huviharidus
noortevaldkond. KOKSi eelndu § 6 16ikes 1 on toodud vélja
noorsootdd, kuid ei kajastu sona huviharidus. Haridus- ja
Teadusministeerium teeb ettepancku tuua vilja kas
hariduse laiem tdhendus (haridusliigid, sh huviharidus) véi
lisada noorsoot6d korvale huviharidus, kui ei soovi seda
asendada sonaga noortevaldkond (viitame, et eelndu
punktis 110, § 37 Ig 2 p 1 muudetud sOnastuses tuleb
kasutusele sona noortevaldkond).

esitaja kommentaariga arvestamise kohta
Haridus- ja | Haridusseaduse § 2 10ike 4 alusel kuulub huviharidus | Mitte arvestatud.
Teadusministeerium liigina hariduse alla, ehk huvikoolid on haridusasutused, | Sona ,,haridus® KOKS § 6 lg-s 1 holmab ka huviharidust.

Sona ,,noortevaldkond® ei sobiks ka sitte senise sOnastuse
grammatilisse loogikasse.

Uue KOKS § 6 1dike 1 mote ei ole ka hdlmata marksonaliselt
koiki temaatilisi valdkondi, millega KOVid kehtivate
seaduste jargi peavad nd igapdevaselt tegelema. KOVid
tdidavad sadu erinevates seadustes satestatud iilesandeid. Ei
ole pohjendatud neid ammendavalt nimetada tdiendavalt ka
KOKSis.

Justiitsministeerium
(kooskolastamine markustega)

1. PGhimdtteline méarkus

Eelndu § 1 punktiga 18 tdiendatakse kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse (KOKS) § 6 16ikega 6, millega ndhakse
ette, et omavalitsusiiksusele vOib  kooskolastatult
tileriigilise omavalitsusiiksuste liiduga Vabariigi Valitsuse
médrusega anda tditmiseks erakorralise ja iihekordse
riikliku iilesande tunnustega iilesande, hiivitades riikliku
tilesande tditmise kulu omavalitsusiiksusele viivitamatult
madruses satestatud alustel ja korras. Justiitsministeeriumil
on kavandatud muudatust esitatud sOnastuses viga
keeruline toetada. Esiteks, eelndus on kasutatud
madratlemata Oigusmdisteid nagu ,erakorraline” ja
»uhekordne“. Jadb ebaselgeks, mis on ,erakorraline ja
ithekordne riikliku tilesande tunnustega tilesanne®. KOKS
ei kasuta terminit ,,erakorraline. Lisaks ndeb eelndu ette
,uhekordse”, kuid seletuskiri rddgib ka ,ajutisest

Arvestatud.
Muudatus on eelndust vilja jaetud.
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tilesandest. Seega ei ole selge, kas iihekordne tidhendab
teatava ajavahemiku jooksul tdidetavat iilesannet voi iiks
kord tdidetavat iilesannet. Kuigi seletuskiri toob mdned
ndited, ei ole siiski voimalik aru saada, millised iilesanded
tdpsemalt siia alla vdiksid mahtuda ja millise aja jooksul
neid tdidetakse. Teiseks, kui normi sisuks on Vabariigi
Valitsuse padevuse delegeerimine madrusega
omavalitsusiiksusele, siis on raske moista, kuidas see
padevus algab ja 10peb, kui norm nduab selle andmist
erakorraliselt voi ilihekordselt. Kolmandaks, iileriigiline
omavalitsusiiksuste liit on eradiguslikel alustel asutatud
mittetulundusithing (MTU). On ebavajalik ja iileliigne, et
riik peab enne omavalitusiiksusele delegeerimist MTU-It nd
luba kiisima. Delegeerimise hea tava kohaselt tuleks seda
niikuinii teha koostdos omavalitsusiiksustega ja neid dra
kuulates. Eelndu kohaselt v3ib aga iilesande anda ka juhul,
kui iileriigiline omavalitsusiiksuste liit kooskolastust ei
anna, kuigi kooskodlastamise liks mdte seisneb just selles, et
teada saada, kas omavalitsusiiksusel on valmidus tilesande
taitmiseks eelnduga soovitud kujul véi mahus. Seega peab
omavalitsusiiksus tditma iilesannet ka juhul, kui tal pole
valmidust seda téita. Lisaks sellele, et riik ei peaks kiisima
kooskdlastust MTUIL, ei suurenda kavandatud site ka liidu
Oigusi otsustamisel, kas iilesannet tdita voi mitte. Sisuliselt
on tegemist nd blanko volitusega, sest puudub selgus selles
osas, millised {iilesanded, volitused ja péadevused iile
antakse, kui kauaks ning millistel tingimustel. Lisaks jadb
ebaselgeks, kas siin peetakse silmas ka vahetu sunni iile
andmist. Palume sitet eeltoodu pohjal kas muuta voi see
eelndust vilja jatta.

2. Eelndu § 1 punktidega 79 ja 80 muudetakse ja
tdiendatakse KOKS §-i 26. Kavandatud muudatused
puudutavad volikogu liikme teabe saamise Oigust, talle
teabe viljastamisest keeldumist ning tema kiisimusele
vastamisest loobumist. Eelndu koostajad on ndinud ette, et

Osaliselt arvestatud.

KOVides on kehtiva KOKS § 26 sonastus tekitanud palju
vaidlusi ja ebaselgust. Eeskétt osas, kas volikogu liikmel on
sitte rakendamisel Oigus saada mistahes teavet ja




tegemist ei ole avaliku teabe seaduse (AVTS) ega
margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ja kollektiivse
pOordumise esitamise seaduses toodud maérgukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise regulatsiooni kohaldamisega,
vaid eraldiseisva normistikuga. Justiitsministeerium toetab
volikogu liikme teabe saamise diguste tugevdamist, kuid ei
poolda nd poolikut lahendust ehk otsust lahendada eelndust
eraldiseisva seaduse muutmise eelnou raames kiisimus, kas
ja kuhu on vdimalik volikogu liikmel pdorduda teabe
saamise Oiguse rikkumise korral.

Kuivord Justiitsministeerium on 1dbi viimas AvTS-i
analiilisi, mille raames kisitleme ka volikogu liikme teabe
saamise Oigust terviklikult (sh kaebedigust), teeme
ettepaneku § 1 punktid 79 ja 80 eelndust vélja jétta ning

kiisimustele vastuseid, kui need ka otseselt ei puuduta
kohaliku elu kiisimusi v6i mis teemad ei puuduta iilepea
volikogu litkme t66d. Vt ka ELVLi kommentaare KOKS §
26 muutmise osas (tabelis mérkused 20 ja 21).

Samuti on arusaamatusi pohjustanud KOKS § 26 15dikes 2
tehtud viide mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
seaduse (MSVYS) § 5 loikele 9 (sétestades, et nimetatud 16ige
kdesolevas sittes ettendhtule ei laiene). See on tekitanud
kiisimusi, kas muus osas on volikogu liikme kiisimusele
vastamisel asjakohane MSVS iilejadnud regulatsioon.
Tegelikult ei saa volikogu litkme teabe saamise oOiguse
realiseerimisel KOKS § 26 jargi kohaldada ei AvTSi ega
MSVSi, kuivord volikogu litkme suhtes eriregulatsiooniks
ongi nimetatud KOKS § 26.

KOVid on vilja toonud ka probleemi, et sageli on volikogu
litkmete kirjalikule kiisimusele vastamine paringu mahu voi
keerukuse tdttu 10 toopdeva jooksul vidga raske. Ehk
praktikas on vajadus voOimaldada pdhjendatud juhul
vastamise tdhtacga pikendada.

Eelndud on vastavas osas tépsustatud. Eelndus pakutud
kujul korvaldatakse praktikas ilmnenud kdige suuremad
ebakolad ja muudetakse regulatsioon arusaadavamaks.

Samas oleme Justiitsministeeriumi ettepanekul eelndust
vilja jatnud teabe noudele ja kirjalikule kiisimusele
vastamisest keeldumise alused.

Palume Justiitsministeeriumil kaasata Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium ning Eesti Linnade ja Valdade
Liit edasistesse aruteludesse AvTSi ja sellega seonduvalt ka
KOKSi § 26 muutmisesse.




analiiisi valmimise jarel teiega koostods vilja tootada
korrektne lahendus.

3. Eelndu § 1 punktiga 94 tdiendatakse KOKS §-i 32, mis
reguleerib kohaliku rahvaalgatuse digust, 1digetega 2'-2°.
Loike 2' kohaselt voetakse algatus arutusele ja sellega
seonduvatest tegevustest informeeritakse algatuse esitajate
esindajat kuue kuu jooksul algatuse esitamisest arvates.
Menetluse tdhtaja pikendamise pohjus seniselt kolmelt
kuult kuuele kuule ei ole selge. Seletuskirjas (lk 86) tuuakse
vélja: ,,Arvestades algatuse sisulise ulatuse laiendamist,
kus esitatud ettepanekud ei ole suunatud ainult esitatud
oigusakti eelnou arutelule, vaid mingite konkreetsete
kiisimuste lahendamisele, on regulatsioonis sisalduv
tihtaeg seatud kiisimuse lahenduse osas otsustamisele,
mitte arutelule votmise ajale.” Samuti ka (1k 86): ,,Praktikas
voib siiski reaalselt elanike ettepaneku elluviimisele kuluda
kuuest kuust pikem aeg. Ehk tihtaeg kuus kuud alates
algatuse KOVile esitamisest ei ole sdtestatud kiisimuse
lopliku lahendamise ajana, vaid kiisimuse lahenduse osas
nditeks vaheotsuse tegemise ja seisukoha kujundamise ning
elanike nendest teavitamise ajana.” Sétte sOnastusest ei
selgu, et kuue kuu jooksul algatuse osas (vahe)otsus
tehakse, wvaid see reguleerib sarnaselt kehtiva
regulatsiooniga algatuse arutusele vOtmist ja sellega
seonduvatest tegevustest teavitamist, sealjuures ei ole
itheselt selge, mis on ,,sellega seonduvad tegevused*. Seega
palume jétta kas senine kolmekuuline tdhtaeg muutmata voi
sonastada site selliselt, et kuuekuulise téhtaja jooksul tuleb
teavitada algatuse esitajate esindajat algatuses esitatud
kiisimuse lahendamiseks tehtud (vahe)otsusest. Viimasel
juhul palume tdiendada seletuskirja pdhjendusega, miks ei
ole senine kolmekuuline tdhtaeg piisav.

lahendusena ka vOimalust senist
pohjusel pikendada,

Palume kaaluda
kolmekuulist tdhtaega mojuval

Osaliselt arvestatud.

Eelndus jdetud senise kiisimuse arutellu vOtmise
kolmekuuline tihtaeg muutmata. Tuleb siiski arvestada, et
kui wvalitsus vo0i volikogu vastavalt padevusele algatust
pohimdtteliselt toetab, ei pruugi olla isegi kuue kuu jooksul
kaivitatud koiki algatusega seotud tegevusi (nt kui on vaja
algatuse elluviimise voimalikkuse ja vajaduse tuvastamiseks
viia 1abi tdiendavad uuringud, analiiiisid). Eelndu sétestaks
niisiis tdhtaja, mille jooksul tuleb volikogus vdi valitsuses
viahemalt esialgne aruteluring teha.

Eelndusse on lisatud voimalus senist kolmekuulist tdhtaega
mojuval pohjusel pikendada, algatuse esitajate esindajat
sellest ning pikendamise pohjustest teavitades.

Justiitsministeeriumi ettepanekut 15ike 2! osas (sitestada, et
kui algatus on esitatud puudustega, hakkab tidhtacg kulgema
parast seda, kui puudused on korvaldatud ja esitatud
nduetele vastav rahvaalgatus) ei ole arvestatud. Praktikas on
olnud korduvalt olukordi ja ministeeriumi poole on
poordutud ndu saamiseks olukorras, kus rahvaalgatusele
esitatud kiisimus ei ole praktiliselt iildse pdhjendatud ja
algataja soovib tagantjarele algatust motiveerida. Kui
algataja saadab niiiid KOVile tagantjirele pShjendused, siis
ei ole rahvaalgatusel sellele algatusele heakskiidu andnud
valla voi linna elanikud saanud algatuse tegelike
pohjendustega arvestada. Puuduste korvaldamine ei ole
asjakohane rahvaalgatuste puhul. Algatuse sisuline,
suuremahuline ja pohimdtteline timberkirjutamine ei ole ka
sisult puuduste kdrvaldamise menetlus. Algatus peab olema
avalikult vidlja panemisel juba sisuliselt piisavalt




algatuse esitajate esindajat sellest ning pikendamise
pOhjustest teavitades.

Lisaks kordame 2022. aastal eelndule tehtud maérkust
kdnesoleva eelndu paragrahvi 18ike 2! kohta, mis puudutab
puuduste korvaldamise regulatsiooni, mida pole eelndus
jatkuvalt ette ndhtud ning mis seetdttu hea halduse tavaga
kooskdlas ei ole. Leiame, et nduetele mittevastava algatuse
menetluse kohene Idpetamine ei ole pdhjendatud. Palume
sétet tdiendada selliselt, et juhul, kui algatus on esitatud
puudustega, hakkab tdhtacg kulgema pirast seda, kui
puudused on korvaldatud ja esitatud nduetele vastav
rahvaalgatus.

motiveeritud, et sellest selguks algatuse esitajate tegelik
soov. Poordujal ei saa olla digustatud ootust tema taotluse
lahendamisele rahvaalgatuses esitatud viisil.

4. Eelndu § 1 punktiga 97 tiiendatakse KOKS §-ga 32!, mis
reguleerib kohalikku rahvakiisitlust. Vorreldes 2022. aastal
kooskdlastamiseks esitatud eelnduga on sdtet tdiendatud
volitusnormiga 18ikes 12, mille kohaselt rahvakiisitluse
korraldamise  tdpsem kord sitestatakse  volikogu
kehtestatavas maéruses. Vastavalt hea dJigusloome ja
normitehnika eeskirja § 11 108ikele 3 esitatakse
volitusnormis madrusandliku volituse selge sisu ja ulatus,
milles tuleb seaduse sitteid tdpsustada vOi nende
rakendamiseks vajalik kord kehtestada. Arvestades, et
volitusnorm peab olema selgelt piiritletud volituse
ulatusega, ei tohi see olla sOnastatud ka liiga iildiselt,
mistdttu sellest ei selgu volituse ulatus.! Praegusel juhul
volitusnormist volituse tépset sisu ja ulatust ei selgu,
mistottu palume volitusnormi sonastust tipsustada.

Arvestatud.

Eelndu sonastuses on peetud silmas rahvakiisitluse
omavalitsusiiksuses ldbiviimise tdpsema korra kehtestamist
madrusega. Volikogul tuleks miidrusega sétestada, kuidas
toimub KOV siseselt rahvakiisitluse menetlus, kas
rahvakiisitlus toimub elektrooniliselt ja/vdi pabersedelitel,
kuidas moodustatakse nt hddltelugemiskomisjon, kus on nn
héédletamiskohad, kuidas toimub kiisitluses osalemisest
teavitamine, kuidas selgitatakse vélja tulemused ja millises
korras  arutatakse  rahvakdisitlusel toetust leidnud
ettepanekut.

Millise tdpse menetluse kasuks KOVis otsustatakse, on
KOV enesekorraldusdiguse kiisimus.

5. Eelndu § 1 punktidega 169 ja 170 muudetakse KOKS §
53! 1diget 1 ning § 53° 1diget 1, mis reguleerivad
omavalitsusiiksuses korrakaitseiiksuse moodustamist ning
korrakaitseametnike vormiriietust ja muid neid eristavaid
ametitunnuseid. Juhime téhelepanu, et ka

Arvestatud.

Siseministeerium on teinud eelndu kooskdlastamise kdigus
KOKS § 53° muutmiseks sdnastusettepanekud, millega
oleme eelndus arvestanud. Regionaal- ja

! Normitehnika kdsiraamat, § 11 kommentaar nr 5.




Siseministeeriumi poolt ettevalmistatud korrakaitseseaduse
(KorS) muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnduga’ kavandatakse samuti
muudatusi KOKS-i samades sétetes (viidatud eelndu § 3
punktid 1 ja 2). Eelndu ja Siseministeeriumi ettevalmistatud
eelndu regulatsioonid, mis on kavandatud joustuma samal
ajal (01.01.2025), on seejuures erisugused. Palume
kavandatud muudatuste sdnastus Siseministeeriumiga l1abi
radkida ning kokku leppida, kumma eelnduga konealused
muudatused tehakse.

Pollumajandusministeerium esitas Siseministeeriumi vélja
tootatud korrakaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kooskdlastusringil
maérkused, et tuleks arvestada ka KOKSi muutmise seaduse
eelndus kavandatavaid muudatusi. Ulejisinud muudatused
kavandab Siseministeerium oma eelnduga.

6. Eelndu § 1 punktiga 214 tdiendatakse KOKS §-dega 63'—
637, mis reguleerivad omavalitsusiiksuste liitudega
seonduvat. Omavalitsusliitudele kohaldub (ka eelndu jérgi)
eelkdige mittetulundusiihingute seadus (MTUS), sest
ithiseks tegutsemiseks on otsustatud kasutada just sellise
eradigusliku juriidilise isiku vormi. Et wvalitud on
eradigusliku MTU vorm, tuleb ka sellele kehtivaid
eradiguslikke pohimdtteid rakendada. Omavalitsuse no
sisesuhete jaoks avalik-OGiguslike normide ettendgemine
sellisel juhul loomulikult wvélistatud ei ole, ent
tildkoosolekule ja liikmelisusele kehtivaid eradiguslikke
norme omavalitsuse sisesuhet reguleerivad normid
kergekieliselt mdjutada ei tohiks. MTUS § 22 1dige 4 nieb
ette olulise pohimdtte MTU iildkoosolekule, nimelt igal
liikmel on iiks hiil. Eelndu § 63° 16iked 2 ja 5 ei vota aga
MTUS § 22 1dikes 4 sitestatud pdhimdtet arvesse,
vOéimaldades nii pohikirjas ette ndha, et teatud juhtudel voib
litkkmel olla mitu esindajat kui ka seaduses voi pohikirjas
mone otsuse vastuvOotmiseks ette ndha suurema
héélteenamuse noude. Palume veelkord kaaluda selle sétte
vajalikkust eelndus voi tdiendada eelndu seletuskirja lisades
sinna olulised pdhjendused muudatuste vajalikkuse kohta.

Mitte arvestatud.

Satted on moeldud KOVide koost6o soodustamiseks, et ka
suuremad KOVid n-0 laua taha tuleksid. Seetdttu ei kavanda
me eelnduga vastavas osas muudatusi.

Kehtiv KOLS on analoogselt sidtestanud voimaluse, et KOV
esindatuse proportsioon liidu organites vOib pdohikirjast
lahtudes olla erinev (KOLS § 5 Ig 2). Senise diguse
muutmise jérele ei ole tungivat vajadust.

KOLS § 6 Ig 4 kisitleb ka KOVide iihinemisest voi
liitumisest  tulenevaid  erisusi:  Haldusterritoriaalse
korralduse  muutmise  tulemusel  tekkinud  kohaliku
omavalitsuse tiksuse esindatuse proportsioon liidu organites
mddratakse uue kohaliku omavalitsuse iiksuse tunnustest
ldhtudes.

Samuti sidtestab ka kehtiv KOLS § 7 ldikes 3, et
tildkoosoleku  otsused voetakse vastu tildkoosolekul
osalevate esindajate poolthddlteenamusega. Igal esindajal
on tiks hddl. Seaduses voi pohikirjas voib mone otsuse

2 Eelndude infosiisteemis kittesaadav https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ae32efb9-fe08-4547-8eb7-91beafdebe07
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vastuvotmiseks nédha ette suurema hddlteenamuse noude voi
ndha ette, et otsus on vastu voetud, kui tikski esindaja ei ole
selle vastu.

7. Eelndu § 1 punktiga 217 tdiendatakse KOKS 11. peatiikki
§-ga 65', mis reguleerib riiklikku jirelevalvet volikogu
kehtestatud eeskirjade tditmise iile. Lodige 2 sétestab:
,Kdéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud eeskirja, nduete
ja korra rikkumise korral on omavalitsusiiksusel digus
teavitada avalikkust vOi isikut ohu ennetamisest,
ohukahtlusest, ohust voi korrarikkumisest, teha ettekirjutus
ja kohaldada selle tditmata jatmise korral asendustditmist ja
sunniraha asendustiitmise ja sunniraha seaduses sétestatud
korras.* Juhime tihelepanu, et kuivord KorS 3. peatiiki 2.
jaos sitestatud iildmeetmete kohaldamiseks ei ole piddeval
korrakaitseorganil eriseaduses eraldi volitust vaja, ei ole
10ige 2 vajalik, mistottu palume selle eelndust vilja jatta.

Lbdikega 4 soovitakse anda omavalitsusiiksusele KorS §-des
30, 32, 50, 52 ja 53 sitestatud riikliku jarelevalve
erimeetmete kohaldamise volitus. Seletuskirjas ei ole aga
selgitatud, miks iga nimetatud erimeetme kohaldamine on
vajalik ja pohjendatud. Palume seletuskirja vastavate
selgitustega tdiendada. Vastava selgituseta ei ole voimalik
erimeetmete vajalikkust hinnata.

Arvestatud osaliselt.

Selgitame seletuskirjas, et korrakaitseliste {ildmeetmete
kasutamine on riikliku jérelevalve lébiviimisel lubatud ja
millised erimeetmed ning miks on eelnduga ette ndhtud.

Oigusselguse huvides jitaksime 1dike 2 eelndusse sisse.
Tdenioliselt tekib KOVidel seaduse rakendamisel vastasel
juhul ikkagi tdlgendusprobleeme. Ka praegu on praktikas
tekkinud niiteks KOVides hulkuvate koerte piitidmisel
kiisimusi korrakaitse iildmeetmete kohaldamise ulatuse
0sas.

Arvestatud.

8. Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 1dikele 5
palume eelndu esitada Justiitsministeeriumile tdiendavaks
kooskolastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel
saadud arvamuste ldbivaatamist ja vajaduse korral eelndu
parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist
kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika
eeskirjale.

Arvestatud.

Kaitseministeerium
(kooskolastamine markustega
arvestamisel)

1. Eelnduga muudetakse kohaliku  omavalitsuse
korraldamise seaduses (edaspidi KOKS) kohaliku
omavalitsuse liksuse (edaspidi KOV) riigikaitseiilesannete

Taiendame eelndu seletuskirja tipsema selgitusega, miks on
asjakohane vila nimetatud iilesanded eriseadusena
kavandatavasse tsiviilkriisi ja riigikaitse seadusesse, kus




sitet.  Seletuskirja  kohaselt tuleks koik KOV
riigikaitseiilesanded KOKS-is kehtetuks tunnistada, sest
need on ekslikult KOKS-i lisatud ja seega olemuslikult
sobimatud. Eelndu koostajad leiavad soovitavat muudatust
pohjendades, et nimetatud iilesanded sobivad oma
olemuselt koostatavasse tsiviilkriisi ja  riigikaitse
seadusesse, mistottu tuleb need KOKS-is kehtetuks
tunnistada. Kaitseministeerium nimetatud seisukohaga
ndustuda ei saa ning palub seletuskirja tipsustada. Juhime
tahelepanu, et KOV riigikaitselilesanded tuleb lahtuvalt
riigikaitseseaduse (edaspidi RiKS) § 432 15ikest 3 méérata

seadusega. Selgitame, et RiKS eelnduga KOV
riigikaitselilesannetega seotud sitted lisati KOKS-i
pOhjusel, et sidilitada RiKS-is iiksnes riigikaitse

planeerimise, sh riigikaitseiilesannete osas {ildraamid,
millest ldhtudes tdpsustati erinevate juriidiliste isikute
tilesandeid vajaduse korral eriseadustes, ja seega KOV osas
KOKS-is. Seega ei ole kohane viita, et KOV
riigikaitseiilesandeid kehtestavad sitted sattusid KOKS-i
eksituse tdttu (kdesoleva eelndu seletuskiri 1k 30). Lisaks
markeerime, et KOV riigikaitseiilesanded on jitkuvalt
aktuaalsed ja pdohjendatud ning peavad igal juhul olema
seaduse tasandil sétestatud. Selgitame, et KOV
riigikaitseiilesanne on KOV pdhiiilesanne, mida KOV
tdidab korgendatud kaitsevalmiduse, mobilisatsiooni,
demobilisatsiooni ning sOjaseisukorra ajal.
Kaitseministeerium selgitab, et tsiviilkriisi ja riigikaitse
seadus, mille koostamist juhib Riigikantselei, on kiesoleval
ajal alles eelndu staadiumis. Kui Regionaal- ja
pOllumajandusministeerium leiab, et konealused sdtted
KOKS-i olemuslikult ei sobi ja need tuleb viia tsiviilkriisi
ja riigikaitse seadusesse, saab vastavad séitted KOKS-is
kehtetuks tunnistada alles siis, kui joustub seadus, kuhu
need sitted iile viiakse. Viimasel juhul aga ei piisa
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduses sétestatavast iildraamist,

tuleb miirata ka tdpsed KOV kriisiacgsed iilesanded ja
nende tditmise korraldus.

KOKS ei ole nn eriseadus, mis reguleeriks KOV erinevate
valdkondlike iilesannete tditmise sisu, ulatust ja korda.

Vastavad regulatsioonid peavad tulenema vastavat
valdkonda reguleerivast eriseadusest. Nii nagu on
eriseadustega  reguleeritud  sotsiaalteenuste, hariduse

andmise, tihistranspordi korraldus jne, nii ei ole pdhjendatud
ootus, et KOKS hakkaks reguleerima tidpsemalt KOV
kriisiaegseid iilesandeid ja nende tditmise korraldust,
arvestades, et kriisireguleerimine peab olema korraldatud
tervikvaatest tihtselt ehk siis tsiviilkriisi ja riigikaitse
seadusega. KOV on samuti osa riigist.

Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse (vdi analoogse seaduse)
joustumisel peaksid koik KOVe puudutavad tsiviilkriisi
lahendamise ja riigikaitsega seotud iilesanded ja tingimused
tulenema sealt.

Jélgime ka omalt poolt tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse
eelndu menetluskédiku ning senikaua kuni seadust ei ole
vastu voetud, sdilitatakse KOKS § 6 15ike 2' sdnastus.




vaid sellisel juhul tuleb méairata tdpsed KOV kriisiaegsed
iilesanded ja nende tditmise korraldus.

2. Eelndu punktiga 18 tdiendatakse §-i 6 loikega 6, mis
sisaldab absoluutset nduet kooskdlastada Vabariigi
Valitsuse poolt omavalitsusiiksusele méératav erakorraline
ja tihekordne riikliku iilesande tunnustega kohustus
tileriigilise omavalitsusiiksuste liiduga. Kaitseministeerium
leiab, et sojalise riigikaitse huvides ei ole kohustuslik
kooskdlastamine kriisiolukorras vdi selle ohu korral
pohjendatud ega asjakohane. Kehtivas oOiguses selline
kooskolastuskohustus puudub. Site oleks vastuolus ka
muudes seadustes sétestatud Vabariigi  Valitsuse
padevusega erikordade ajal. Eelnevast tulenevalt palub
Kaitseministeerium tdiendada KOKS-i §-i 6 lisatavat 16iget
6 lausega: ,,Kooskolastamine ei ole vajalik iilesannete
méadramisel riigikaitseseaduse alusel.*.

Mitte arvestatud.

Justiitsministeeriumi ettepanekul on eelndus selle sétte
lisamisest loobutud.

3. Eelndu punktiga 97 tdiendatakse KOKS-i §-ga 32!,
millega reguleeritakse KOV iiksuses ladbiviidavat
rahvakiisitlust. Kaitseministeerium teeb ettepaneku lisada
eelndukohasesse séttesse tdiendav 1d0ige jdrgmises
sOnastuses: ,,Rahvakiisitlust ei saa korraldada kohaliku
omavalitsuse  liksuse  riigikaitseiilesannete,  samuti
riigikaitseseaduse alusel korgendatud kaitsevalmiduse,
sOjaseisukorra, mobilisatsiooni voi demobilisatsiooni ajal
pddeva isiku antud korralduse osas ning enne
kaitsevalmiduse  kdrgendamise  otsust voi  selle
véljakuulutamist padeva isiku antud korralduse osas, kui
see on viltimatult vajalik  lisadppekogunemise
korraldamiseks voi rahvusvahelises sodjalises koostdos
osalemiseks.“. Selgitame, et sarnaselt eelndus juba esitatud
elanike algatusel korraldatava rahvakiisitluse piirangule
(seda ei saaks eelndu jargi korraldada valla voi linna
eelarve, maksude ja seadusest tulenevate hiivitiste ning
avalik-Giguslike tasude, valla v0i linna ameti- vOi
tookohtadele varbamise, palkade  ja muude

Mitte arvestatud.

Paraku jddb arusaamatuks, millise hiive kaitsele on
ettepanek suunatud. Rahvakiisitlust ei saa késitleda
referendumina ja selle tulemus ei ole volikogu jaoks siduv.
Lisaks pole riigikaitsega seotud kiisimused sellisel kujul
iildsegi  kohaliku tasandi  kiisimus. Eelndus on
rahvakiisitlusele esitatavate kiisimuste ringi KOKS § 32!
16ike 1 jargi voimalik esitada vaid kohaliku elu kiisimusi.
KOVi vai selle elanike arvamus ei saa kuidagi mojutada
korgendatud kaitsevalmiduse, sOjaseisukorra,
mobilisatsiooni vdi demobilisatsiooni ajal paddeva isiku
antud korralduse kehtivust v&i piirata voi takistada
lisadppekogunemise korraldamiseks voi rahvusvahelises
sojalises koostd0s osalemist.




teenistussuhetega seonduvate ning seadusega mitte
kooskdlas olevate kiisimuste {ile) on erikorra ajal
pohjendatud absoluutne, ka volikogu algatusel toimuva,
rahvakiisitluse piirang riigikaitseseaduse torgeteta tditmise
tagamiseks kriisiolukorras voi selle vahetu ohu korral.

4. Kaitseministeerium palub tdiendada eelndu punktiga 110
muudetavat KOKS-i § 37 16ike 2 punkti 1 kohustusega
kajastada arengukavas ka kohaliku omavalitsuse iiksuse
riigikaitseiilesannetega seonduvat.

Mitte arvestatud.

Mooname, et riigikaitsega seotud kiisimuste 1dbimdtlemine
ja kajastamine on oluline, kuid kuna vastavad tegevused
peaksid kajastuma KOV kriisiplaanides, mis on seotud
omakorda arengukavaga (olles seal viidatud), siis puudub
meie hinnangul vajadus eraldi riigikaitseiilesannetega
seonduvat KOKSis kajastada. Arvestama peab ka asjaoluga,
et KOKS § 37 on avalik dokument, mis peab olema koigile
kéttesaadav. KOV kriisiplaanidega seonduvat saab késitleda
tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduses.

Kliimaministeerium
(kooskolastamine méarkustega
arvestamisel)

1. KOKS § 3 p 7 (eelndu § 1 p 7) on sOnastatud jargmiselt:
7)  kvaliteetsete ja kittesaadavate avalike teenuste
korraldamine soodsaimatel tingimustel. Sona
,»soodsaimatel” annab indikatsiooni, et tuleks hankida ja
pakkuda majanduslikult koige soodsamaid teenuseid, kuigi
riikklikult soovime madalaima hinna alusel hankimist
pidurdada. Eesmérk on, et KOVid hakkaksid hankima
véaartuspdhiselt.

Teeme ettepaneku sonastada KOKS § 3 p 7 jargmiselt:

7) kvaliteetsete ja kittesaadavate avalike teenuste
korraldamine ldhtudes keskkonnahoidlikest lahendustest,
sotsiaalsetest aspektidest ja innovatsiooni edendamisest.

16. novembril 2023 kinnitas Vabariigi Valitsus
Riigihangete strateegia ehk riigihangete strateegilised
pohimotted, millest avalik sektor peab oma hankeid tehes
juhinduma. Lisaks lahtuvad hankijad Riigihangete seaduse
§is 2 sitestatud eesmirkidest:

Mitte arvestatud.

Me ei ole eelndus nimetatud teenuste korraldamise
pohimdtet sonastades ldhtunud riigihangete loogikast.
Samuti ei ole siin silmas peetud taristuinvesteeringuid, vaid
ikka otse valla ja linna elanikele pakutavaid teenuseid.

Teenus peab olema majanduslikult kittesaadav, mitte
voimalikest odavaim. Avaliku teenuse osutamise
poOhieesmirgiks ei ole tulu saamine voi selle osutamine
voimalikult odavalt. Teenuse tagamine soodsaimatel
tingimustel tdhendab teenuse majanduslikku joukohasust,
vordset kittesaadavust nii  ruumiliselt kui niiteks
ligipadsetavuse pohimotteid jargides, kaasamispohimdtete
ja hea avaliku halduse tava jérgimist, piirkondlike eripdrade
ja oludega arvestamist, vajadusel teatava kategooria
isikutele soodustuste andmist (nt lasteaia kohatasu
maksmisel on tavaline kui soodustusi arvestatakse laste arvu
jargi) Antud pohimote holmab ka seda, et teenus on
korraldatud soodsaimatel tingimustel keskkonnahoiu
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» tagada hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas
ja saéstlik kasutamine, isikute vOrdne kohtlemine ning
konkurentsi efektiivne &rakasutamine riigihankel.

e arvestada sotsiaalsete kaalutluste, innovatsiooni
rakendamise ning keskkonnahoidlike lahendustega.

Keskkonnahoidlike riigihangetega mojutab hankija [ibi
noudluspoole  kujundamise  ka  keskkonnahoidlike
lahenduste iildist kittesaadavust turul. Keskkonnahoidlike
lahenduste eelistamisega vihendab avalik sektor enda
teenuste pakkumisega kaasnevat negatiivset
keskkonnamdoju ja on eeskujuks ja toukeks erasektorile
keskkonnahoidlikkuse edendamisel, suurendades ettevotete
motivatsiooni enda toodete ja teenuste innovaatilisuse ja
kestlikkuse arendamiseks. See omakorda suurendab
ettevotete rahvusvahelist konkurentsivoimet ja voimalust
osaleda piiriiilestes tarneahelates. Samuti on ettevotete
keskkonnahoidlik tegevus mddrav ka riigi suutlikkuses
vihendada kasvuhoonegaaside heidet ning iile minna
ringmajandusele ja toetada keskkonnahoidlike drimudelite
teket. Lisaks hangitava toote omadustele tuleks arvestada
ka seda, kas toode on toodetud keskkonda sddstvate voi
saastavate lahenduste abil. Hanke planeerimise faasis on
oluline analiitisida hangitava toote, teenuse voi ehitustoo
keskkonna- ja kliimamoju. Eelistatud on madala
siisinikuheitega, energia- ja ressursitohusad ning ringsed
tooteid, teenused ja lahendused. Kaasates innovaatilisi
lahendusi, mis  vdhendavad  survet  keskkonnale
(6koinnovatsioon) ja vottes kogu toote elutsiiklit arvesse
juba selle disainis (ringdisain, okodisain), on voimalik
kasvatada majandust  keskkonnale tekkivat  kahju
vihendades ning luua vidrtust ja heaolu iihiskonnale.

Innovatsioonihanke eesmdrk on suunata turgu vilja
téotama uut ja olemasolevast paremat lahendust hankija

eesmarkidest ldhtudes (sddstlikult, kliimaeesmarke jalgides)
ning innovaatiliselt. ,Kvaliteetne ja kittesaadav on
piisavalt laiad terminid, st katavad kdik nimetatud.

Kui kliimaseaduses avatakse kliimapoliitika eesmérkide all
kliimapoliitika pdhimdtted, siis on need nii ehk naa
kohustuslikud jéargimiseks ka kohalikele omavalitsustele,
ilma et neid oleks vajadus KOKSis omavalitsuse tegevuse
aluspohimdtetena  dubleerivalt nimetada. Oigupoolest
tulekski hoiduda samade kiisimuste iilereguleerimisest KOV
korralduse aluseid sdtestavas seaduses.

Selle eesmérgi dubleerivalt KOKSis reguleerimine ei muuda
selle jargimist ,,rohkem kohustuslikuks* ega olulisemaks.
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kirjeldatud probleemile véi anda hoogu riigi strateegilisi
eesmdrke  teenivatele  innovaatilistele  lahendustele.
Innovatsioonihanke kaudu saab hankija muu hulgas aidata
turule tuua uue innovaatilise toote voi lahenduse, mille
Jdrele voib seejdrel tekkida noudlus ka teistel turuosalistel,
seega loob hankija ldbi innovatsioonihanke turule
noudluse, mida seal enne ei olnud ja voimaldab seelibi ka
erasektorile uute innovaatiliste lahenduste pakkumist ja
kasutamist. Seejuures voib innovaatiliseks lugeda ka
olulises osas parendatud voi tavalahendusest edasi
arendatud rdtseplahenduste hankimist. Seeldbi aitab
hankija  edendada  teadus- ja  arendustegevust,
majanduskasvu  ning  innovatsiooni olles  eeskujuks,
voimaluste pakkujaks ja saades samal ajal ise kasu ka
uudsest, paremast ja efektiivsemast lahendusest.
Innovatsioonihangete  libiviimisega  toetame  Eesti
majandus- ja elukeskkonna arengut, aga saame toetada ka
rohe- ja sotsiaalpoliitika elluviimist ning arendame avaliku
sektori toimimist. Innovatsiooni abil toetame ka kestlikku
arengut.

Sotsiaalselt vastutustundlike riigihangetega kujundab
avalik  sektor  ldbi  noudluspoole ka  sotsiaalset
vastutustundlikkust to6turul ja ettevotjate seas parandades
seeldbi tookultuuri ning tooturul osalevate
tihiskonnaliikmete  heaolu. Ldbi  tooturul  osalevate
tihiskonnaliikmete heaolu paranemise viheneb ka surve
riigi voi kohalike omavalitsuste poolt pakutavate
sotsiaaltoetuste  jdrele.  Hankija  on  sotsiaalselt
vastutustundlike riigihangete ldbiviimisega eeskujuks ja
tagab, et erinevate valdkondade vahel ei teki probleemi, kus
tiks hange avaliku rahaga loob tagajdrgi, mida jargmise
riigihankega voi muu avalikku raha kulutava meetmega
lahendama peab. Sotsiaalselt vastutustundlike
riigihangetega tagame, et hankelepingute tditmises
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osalevatel inimestel (sh tarneahelas) on tagatud oiglased
téotingimused.

2. Kliimamuutuste leevendamine ja nendega kohanemine
on riigi prioriteetne tegevus ning sellega seoses on vajalik
koostoo koikide valitsemistasandite vahel, sh kohalike
omavalitsustega, et seatud kliimaeesmérgid saavutada.
Sellest tulenevalt teeme ettepancku lisada KOKS § 6
16ikesse 1, et omavalitsusiiksuse iilesandeks kohaliku elu
korraldamisel on mh korraldada vallas voi linnas
kliitmamuutuste leevendamist ja nendega kohanemist.

Mitte arvestatud.

KOV tiidetavad valdkondlikud iilesanded tuleks ette ndha
eriseadustes. Kui on vajadus kliimaeesmaérkidest 1ahtuvalt
anda KOVidele tditmiseks uusi lilesandeid, siis tuleb seda
teha kliimaseaduses, ndhes KOVidele iilesande tditmiseks
ette ka piisava rahastuse.

Uue KOKS § 6 1dike 1 mote ei ole ka hdlmata marksonaliselt
koiki temaatilisi valdkondi, millega KOVid kehtivate
seaduste jargi peavad nd igapdevaselt tegelema. KOVid
tididavad sadu erinevates seadustes sétestatud tilesandeid. Ei
ole pohjendatud neid ammendavalt nimetada tdiendavalt ka
KOKS:is.

Selle tilesande dubleerivalt KOKSis reguleerimine ei muuda
iilesannet ,,rohkem kohustuslikuks* ega olulisemaks.

3. Teeme ettepaneku tdiendada KOKS § 37 1diget 2 ning
lisada, et valla vOi linna arengukavas esitatakse ka kohaliku
kliimapoliitika pikaajalised suundumused ja vajadused.

Arvestatud osaliselt.

Seletuskirjas on KOKS § 37 16ike 2 olemust ja valdkondade
sisu tdpsustatud.

KOKS § 37 loike 2 valla véi linna arengukava temaatiliste
valdkondade loetelu on seaduses jaetud teadlikult tildiseks ja
mitteammendavaks. KOKS § 37 16ike 2 punkti 1 kohaselt
tuleb wvalla vo6i linna arengukavas esitada ka
looduskeskkonna pikaajalised suundumused ja vajadused.
Looduskeskkonna arenguvajaduse {ihe osana saab kisitleda
ka kliimapoliitikat.

Kliimaseadus on hetkel alles vilja tootamisel, mistdttu
kliimapoliitika aluseid veel ei ole vdimalik KOVidel
arengukavade koostamisel arvesse votta. Kliimapoliitika
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Teeme ettepaneku tidiendada § 37° 15iget 10 ning lisada, et
maakonna arengustrateegias arvestatakse ka kliimapoliitika
pikaajalisi suundumusi ja vajadusi.

pikaajaliste suundumuste ja vajaduste véljatoomine
arengukavalise  iilesandena  saaks eeskétt sdltuda
kliimaseadusega KOVidele lisanduvatest kohustustest ja
riigi tildistest arengusuundadest.

KOKSi ei ole vastavas osas vajadust tdiendada, kuna:
e KOKS nimetab § 37° 15ike 3 punktis 1 vaid mdned
temaatilised valdkonnad, mis peavad vihemalt
maakonna arengustrateegias kajastuma. Nimetatud

sittes el ole esitatud ammendavat loetelu
arengustrateegias kajastatavatest koigist
voimalikest teemadest. KOV  valdkondlikke

iilesandeid on sadu ja nende koigi mirkimine
arengustrateegia sisu kontekstis on moeldamatu.

e Regionaal- ja Po6llumajandusministeerium
(varasemalt Rahandusministeeriumi
regionaalarengu =~ osakond) on  koostanud
arengustrateegia  koostamise ja uuendamise
juhised®, milles on koostos
valdkonnaministeeriumitega tipsustatud maakonna
arengustrateegias lisaks seaduses ndutavale

kajastatavaid valdkondi detailsemalt. Edaspidi saab
juhendite tdiendamisel seda ministeeriumitega
koostods ka kliimapoliitika osas vajadusel
tépsustada.

e Maakonna arengustrateegiat uuendatakse vihemalt
kord nelja aasta jooksul. Selle aja jooksul vGib
lisanduda seadustega KOVidele uusi
vastutusvaldkondi, mille osas voib samuti olla
vajadus kaaluda nende lisamist KOVide koost6os
maakonna arengustrateegiasse (nt moni uus
KOVide {ihiselt tiidetav iilesanne). Selleks ei ole
aga igakordselt vaja KOKSi muuta.

3 https://www.agri.ee/regionaalareng-planeeringud/regionaalareng-ja-poliitika/regionaalpoliitika-kujundamine#maakondlik-arenduste.
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e Maakonna arengustrateegia on nd elav dokument,
millesse tihiskonnaelu arengutest ja riiklikest uutest
arengukavadest v0i nende muutmisest voi
tileriigilisest ja maakonnaplaneeringutest tulenevalt
tuleb nagunii regulaarselt kavandada tépsustusi.

e FErinevate toetusmeetmete puhul on ndutav, et
maakonna arengustrateegia kajastaks ka selle
toetatava valdkonna suundumusi. Lébi selle saab ka
arengustrateegia sisundudeid késitleda (kui KOV
soovib meetmest toetust taotleda).

e 2021. a naiteks lisati maakonna arengustrateegia
uuendamise juhendisse’ Keskkonnaministeeriumi
ettepanckul  teemavaldkonnana  ka  kestlik
keskkonnaga arvestav areng. Neid ettepanekuid
praktikas KOVid ka arvestasid.

4. KOKS § 61g 1 (eelndu § 1 p 11) teine lause on sonastatud
jargmiselt: Omavalitsusiiksusele tditmiseks pandud
iilesannete iildine sisu ja paddevus kehtestatakse seadustes
ning seaduste alusel antud digusaktides. Sonad ,,tditmiseks
pandud® on selles lauses iileliigsed ja teeme ettepaneku
sOnastada lause jargmiselt: Omavalitsusiiksuse iilesannete
tldine sisu ja pddevus kehtestatakse seadustes ning
seaduste alusel antud oigusaktides.

Mitte arvestatud.

KOVi iilesannete ring koosneb kolmest kategooriast:

1) Kohustuslikud KOV iilesanded (olemuselt kohaliku
elu kiisimused, mille tditmise on seadusandja teinud
KOVile seadusega kohustuslikuks);

2) KOV tdidetavad olemuselt riiklikud {ilesanded;

3) KOV vabatahtlikud iilesanded.

Eelndu praegune sonastus (KOKS § 6 lg 1) peab silmas just
kohustuslikke KOV iilesandeid. KOV vabatahtlikke ehk
enesekorraldusdigusega voetud iilesandeid ei ole seadusega
reguleeritud, seetottu oleks tdienduse ,.tditmiseks pandud*
vilja jatmine eksitav.

5. Palume kaaluda siistematiseeritud rakendusjuhise
koostamist  (sellesse ~ vOivad  panustada  koikide
asjassepuutuvate valdkondade ministeeriumid), arvestades,

Kooskolastusmarkuse tdpne eesmirk jadb ebaselgeks. Nn
valdkonnaministeeriumid saavad ja VVSi
vastutusvaldkondadest tulenevalt ka peavad andma selgitusi

4 https://www.agri.ee/media/9373/download.
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et KOV rakendatavate digusaktide hulk on vdga suur ja
nendes orienteerumine vOib olla {isna keeruline ja
ajamahukas.

voi juhiseid oma vastusvaldkonnas olevate seaduste
rakendamisel. Keskse rakendusjuhise andmine, mis
sisaldaks koiki erinevates seadustes KOVidele tditmiseks
antud iilesannete rakendusjuhiseid, oleks ebamdistlikult suur
t60 ja selle kasutegur oleks kaheldav. Seadused ja nende
rakenduspraktika on pidevas muutumises. KOVide puhul
tuleb ka arvestada, et neil on kohustuslike olemuselt
omavalitsuslike iilesannete tditmisel ka enesekorraldusdigus
otsustada iilesande tditmise tdpsema sisu ja korra iile.
Parimate praktikate jagamine on valdkonnapoliitikas
kahtlemata asjakohane.

Kultuuriministeerium
(kooskdlastamine)

1. Eelnodu § 1 punktiga 4 tdiendatakse KOKSi § 2 15ikega 3
jargmises sonastuses: ,,(3) Kohaliku omavalitsuse eesmdrk
on aidata kaasa oma elanikele kvaliteetse, turvalise ja
nende vajadustele vastava elukeskkonna ning heaolu
loomisele, tagada oma elanikele kvaliteetsed ja
kdattesaadavad avalikud teenused, edendada kohalikku
ettevotluskeskkonda — ning  tugevdada  piirkondlikku
konkurentsivoimet omavalitsusiiksuste omavahelises ja
riigiga koostoos..

Oleme Kultuuriministeeriumis ajakohastamas kohalike
omavalitsuste rahvaraamatukogude valdkonda. Erinevate
analiiiside ja arutelude tulemusena on tajutav, et
tulevikusuundumusena voib maakonnatasandi koost6o
asemel osutuda sobivamaks aja jooksul loomulikult ja
loogiliselt kujunev omavalitsuste piirkondlik koost6d
(nditeks vahekiilastatava raamatukogu sulgemisel teenuse
osutamine raamatukogubussis, mille ostab iiks omavalitsus,
kuid mida kasutavad mitme teise valla voi linna elanikud).
Selleks toetame omavalitsusiiksuste koostdovormide
(haldusleping, iihisasutused jms) lihtsustamist ja
kasutuselevotmise soodustamist. Selliste piirkondlike
koostoovormide mdte ja eesmirk ei ole niivord
konkurentsivoime, vaid kohalike iilesannete voimalikult

Mitte arvestatud.

Erinevate KOV valdkondlike iilesannete puhul ongi teenuse
areaalid erineva suurusega. Kui valdkondlike iilesannete
puhul on {ilesande tditmise teenuspiirkond maakonnast
suurem, siis tuleks see asjakohases seaduses selliselt
sitestada.

KOKS § 6! jdrgi on ndutav/kohustuslik KOVide koostoo
maakondlikul tasandil maakonna arengu kavandamisel.
Vaid juhul, kui on soov teha laiemas piirkonnas koost6dd,
siis saavad vihemalt kahe tervikmaakonna KOVid otsustada
teha koostood ka piirkondlikult (vt nt KOKS § 37° 1g 1
viimane lause: Maakonna arengustrateegia asemel voivad
omavalitsusiiksused kokkuleppe alusel koostada mitut
maakonda hélmava piirkondliku arengustrateegia.)

Seni on KOKSis piirdutud KOVide iihiselt tdidetavate
kohustuslike {ilesannete puhul maakondliku koostodga.
Piirkondliku koost66 kohustuslikkuse lisamist saame
kaaluda, kui on selgunud regionaalsete arengulepete piloodi
tulemused (eelduslikult 2024. a 1dpus). See ei saa aga
kehtida mistahes KOVide kohustuslike {ilesannete puhul,
mis tulenevad valdkondlikest seadustest.
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otstarbekas tditmine ldhtudes kohalike elanike parimast
huvist, samuti maksumaksjalt riigi {ilesannete tditmiseks
antava raha otstarbekaim kasutus. Peame silmas
teenuspiirkondade ideed, mille piirid vdivad erineda
(raamatukoguteenus, sotsiaalteenus, haridusteenus jne). Nii
teeme ettepaneku, et normis oleks kirjas eesméark edendada
ka piirkondlikku koost6dd. Selle tdienduse voiks teha ka
muudetavas §-s 6! (Omavalitsusiiksuste iihiselt tiidetavad
illesanded, nende tditmise pddevus ja rahastamine) ning
labivalt edasistes sétetes.

Palume lisaks kaaluda, kas omavalitsuse tasandil on iildse
konkurents ja konkurentsivdime asjakohane selle
tavapérases tdhenduses. Pohiseaduse § 3, 13 ja 14 jérgi on
riigil tervikuna ainult kohustused téita pdhiseadusega
pandud f{ilesandeid, ja seda korgeima kvaliteediga, sh
isikuid vordselt koheldes (PS § 12). Sellega kaasneb
kohustus tagada seal, kus pole erisus digustatud, avalikud
teenused voimalikult {ihetaolise kdrge kvaliteediga. Seda
toetab voimalikult iihtlane piirkondlik areng. Eesmirk ei
peaks olema, et nt raamatukoguteenus oleks teatud
piirkonnas teistest parem, vaid et raamatukoguteenus oleks
igal pool vdimalikult iihetaoliselt héasti kéttesaadav,
ligipddsetav ja korge kvaliteediga. Riigikohus tdi oma
2017. aasta haldusreformi otsuses vilja riigi kohustuse
toetada omavalitsusiiksuste vOimekuse kasvu avalike
teenuste  pakkumisel, piirkondade  arengueelduste
kasutamisel, konkurentsivoime suurendamisel ja iihtlasema
piirkondliku arengu tagamisel, unustamata seejuures ka
riigivalitsemise reformi iiht eesmirki saavutada kulude
kokkuhoid.® Seetdttu ei peaks omavalitsusiiksused ja nende
koost6ds moodustuvad maakonnad, piirkonnad, asutused
jms omavahel konkureerima, vaid piilidma teha koost6dd.

Oleme  seletuskirjas  selgitanud, et  piirkondliku
konkurentsivoime soodustamine ei ole mdeldud KOVide ja
riigi omavahelise konkureerimisena, vaid piirkondade
arengueelduste  kasutamisena ja seeldbi iihtlasema
piirkondliku  arengu tagamisel. Lisaks seletuskirjas
selgitatule mirgime, et siinkohal ei ole silmas peetud avalike
teenuste osutamise KOViti erinevaid tasemeid, vaid niiteks
jargmistele tegevustele keskendumist:

- piirkonna eripéra rohutavate turismiklastrite arendamine;

- ettevotluse seisukohast olulise avaliku tugitaristu
kaasajastamine ja selle loomine olemasolevate v&i uute
toOstus- ja ettevotlusalade juurde;

- valla- v0i linnakeskuse avaliku ruumi kaasajastamine
elanikele ja ettevotlusele atraktiivsemaks muutmiseks;

- keskuste ja tagamaa wvaheliste lihenduste, sealhulgas
ithistranspordi ning jalg- ja jalgrattatee, arendamine.

Samuti ei ole konkurentsivoimena peetud silmas KOVide
erinevusi avalike teenuste osutamisel. KOV avalike teenuste
puhul peab nagunii arvestama korduvalt ka Riigikohtu poolt
vilja 6eldud seisukohaga, et KOV ei pakuks teenust oluliselt

3 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-17-23/10.
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Nii vdib piirkonna konkurentsivdimet —mdnevdrra
vihendada ndorgemate omavalitsusiiksuste kaasamine, kuid
suurendada tervikuna piirakonna elanike heaolu.

madalamal tasemel vorreldes teiste KOVidega, nii et isiku
pohidigused jadks olenevalt tema elukohast tagamata.

2. Eelnou § 1 punktiga 12 tunnistatakse kehtetuks KOKSi §
6 lg 2, milles on nimetatud valla ja linna raamatukogude
pidamise  kohustus.  Seletuskirja  selgitus  sétte
mittevajalikkusest on moistetav. Kuna rahvaraamatukogu
tilesannete tditmine on rahvaraamatukogu seaduse jargi
kohaliku omavalitsuse kohalik kohustus, siis iihetaolise
arusaama huvides teeme ettepaneku lisada see {ilesanne ka
muudetava § 6 Ig 1 omavalitsusiiksuse lilesannete loetellu.
Raamatukoguteenus ei ole puhtakujuline hariduse ega
kultuuri {ilesanne, vaid eripirane teenus, millel on teiste
tilesannete seas ka hariduse ja kultuuri iilesanded, kuid
mitte ainult need. Raamatukogude pidamine on 14bi aegade
olnud omavalitsemise tuumikiilesanne, mis voiks sellisena
olla jitkuvalt eraldi eesmérgina ning valla ja linna
kohustusena dramérgitud.

Mitte arvestatud.

KOVide iilesanded rahvaraamatukogude  tegevuse
korraldamisel tulenevad rahvaraamatukogude seadusest ja
nende tdiendav KOKSis dramérkimine ei ole vajalik.

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium on seisukohal, et
KOKS § 6 loike 1 sonastus voiks jadda KOV valdkondlike
iilesannete osas voimalikult iildiseks ja mitteammendavaks.
KOV tiidetavaid {ilesandeid on sadu, nende koigi iiles
loetlemine KOKSis on ebavajalik ja asjakohatu. KOKS § 6
ldike 1 puhul on nimetatud vdimalikult {ildiselt KOV
vastutusvaldkondi. KOKSS$ 6 16ike 3 punktis 1 on ka selgelt
osundatud, et lisaks KOKS § 6 Idikes 1 nimetatutele
korraldab omavalitsusiiksus neid kohaliku elu kiisimusi, mis
on talle pandud teiste seadustega. Seega kui KOV peab
rahvaraamatukogu seaduse jirgi tditma rahvaraamatukogu
iilesandeid, siis tulenebki vastab kohustus KOVile Iébi
nimetatud valdkonnaseaduse. Selle dubleerivalt KOKSis
reguleerimine ei muuda iilesannet ,,rohkem kohustuslikuks*
ega olulisemaks.

3. Eelndu § 1 punktiga 110 muudetakse KOKS §-i 37, mis
reguleerib valla ja linna arengu kavandamist. Tulenevalt
kirja eelmisest punktist teeme ettepancku lisada
kavandatava lg 2 punkti 1 arengukava kohustuslikuks osaks
ka rahvaraamatukogu teenuse pikaajalised suundumused
ja vajadused. Kultuuriministeerium on ette valmistamas
rahvaraamatukogu seaduse muudatusi. Uhe muudatusena
soovime muuta raamatukoguteenuse arengu teema valla ja
linna iga-aastase arengukava kohustuslikuks osaks. Nii
tuleb igal aastal mdelda raamatukoguteenustele, nende
kittesaadavusele ja ligipddsule, samuti erinevate teenuste

Mitte arvestatud.

Nimetatud kiisimust sooviksime Kultuuriministeeriumiga
eraldi rahvaraamatukogu seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatootamisel arutada. Voimalikud rahvaraamatukogusid
puudutavad muudatused voiks kavandada iihe eelnduga,
mitte osaliselt praegu KOKSi muutmise eelnduga.
Valdkondi, millega KOVid tegelevad, on sadu. K&iki
valdkondi KOKSi nimetada on mdeldamatu.
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tihildamisele ning planeerida rahalisi vahendeid jargmise
aasta eelarvesse. Selguse eesmérgil vOiks arengukavaga
seonduv olla tervikuna KOKSis. Vajadusel voib
rahvaraamatukogu seaduses KOKSile viidata.

Tuleb ka arvestada, et KOKS § 37 16ike 2 jargi on jdetud
valdkondade loetelu, mida valla vdi linna arengukavas
kajastatakse, mitteammendavaks. Kui on vajadus
raamatukoguteenusega seonduvat arengukavas kisitleda,
siis saab seda kavandada rahvaraamatukogu seaduses.

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeri
um (kooskolastamine)

1. Palume hinnata muudatuste mdju soolisele vordsusele,
vordsele kohtlemisele ja ligipddsetavusele. Muudatuste
moju voib konkreetsetele sihtriihmadele olla erinev ning
voimaluste vOrdsuse kui ldbiva teemaga arvestamine
tdhendab seda, et on analiiiisitud ja jdlgitud, et meetmete ja
tegevuste kdigus eemaldatakse need barjdirid ja takistused,
mis néiliselt ihesuguste tingimuste korral iihte voi teise

sotsiaalsesse gruppi kuuluvate indiviidide reaalseid
vOimalusi piiravad.
KOKS-i muutmise 1iiks pohjendustest on, et pérast

haldusreformi on omavalitsused muutunud véimekamaks ja
enesekontroll toimib paremini. Subsidiaarsuspdhimdtte
rakendamine hea eneseregulatsiooniga omavalitsustes vdib
kohaliku elu edendamisel hiid tulemusi anda. Siiski j&i
parast reformi alles ka vdga viikeseid omavalitsusi, mille
voimekus ei kasvanud ning lisaks tekkis ka uusi murekohti.
Maavalitsuste kaotamise tulemusel on omavalitsuse
igapdevaste otsuste lile jarelevalve pea olematu.
Viiksematel, aga vdib-olla teadlikel rikkumistel ei pruugi
olla tagajérgi, sest nende tottu pole kodanikel voimalust ega
tahtmist kohtusse minna. Nii vdivad probleemid
lumepallina kasvama hakata. Vordsus ja ligipddsetavus on
teemad, mida omavalitsused peaksid igas oma otsuses
edendama ning peab olema selge, et see pole omavalitsuse
valik vaid kohustus. Vaja on kindlust, et KOKS-i muutmise
tagajérjel ei tekiks soodne pinnas nendest teemadest eemale
hoidmiseks vdi, et olukord osade inimeste jaoks halveneks.
KOKS-i muutmise tulemusel peaks omavalitsustes

Arvestatud.
Taiendame seletuskirja mojude peatiikki.

Eelndu arvestab vordse kohtlemise pohimdtetega. Eelndul
otseselt moju soolisele vordsusele ei ole. Koigile vihemalt
16- aastastele hailediguslikele KOV elanikele on tagatud
voimalused osaleda volikogu valimistel, osaleda
rahvaalgatustes ja rahvakiisitlustes, esitada ettepanekuid
KOV oigusaktide eelndude osas, jne.

Eelnduga kavandatava KOKS § 2 16ike 3 ja § 3 punkti 7
sonastuse puhul on kasutatud sOnastust ,,avalike teenuste
kéttesaadavuse tagamine/korraldamine®. Sittes on silmas
peetud ka avalike teenuste ligipddsetavust konkreetsetele
sihtriihmadele, millega KOV peab arvestama. Kiill aga ei
panda KOKSi muudatustega ligipdédsetavuse osas selgeid
téitmise kriteeriumeid ja kohustusi. Neid on vdimalik seada
KOVidele nt valdkonnaseadustega koos piisava rahastusega
ja KOVi oma Ooigusaktidega, mis konkreetset avalikku
teenust, KOV iilesannet puudutavad.
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vordsuse ja ligipddsetavuse teemadel toimuma positiivne
areng.

Palume seletuskirjas selgitada, kas ja kuidas on varasemalt
esitatud kommentaariga arvestatud:

,KOV-ile vdoimaldatava elektroonilise todkorralduse puhul
tuleb veenduda, et seda saavad kasutada koik
uhiskonnaliikmed vordsetel alustel, see tihendab e-teenuste
ligipdasetavust ka erineva puudega inimestele. Ka elanike
kaasamise juures tuleb kindlasti pidada silmas, nagu VTK-
s on ka pakutud, erivajadusega inimeste paremat kaasamist.
Muuhulgas tdhendab see nii igakiilgse ligipddsu tagamist
kdigile inimestele, aga ka teadlikku, suunatud ja spetsiifilist
kaasamist.*

2. ETTEPANEK: Paragrahvi 3 punkt 7 sdnastada ,,7)
kvaliteetsete ja kdttesaadavate avalike teenuste
korraldamine ligipéddsetavalt ja soodsaimatel tingimustel.*
POHJENDUS: Seletuskirjas on kiill mainitud, et
»soodsaimatel tingimustel“ on mdeldud sisuliselt ka
ligipddsetavust, kuid selle infoni joudmiseks eeldatakse
lugejalt korgemaid teadmisi ja oskust eelndu seletuskirjast
see info liles leida. Intuitiivselt selle seose peale ei tule.
Ligipadsetavus puudutab eriti teravalt ka neid inimgruppe,
kel Oigustekstide analiilisimise oskused vOi vdimalused
voivad puududa. Neil on vaja selget pidepunkti, millele
oma diguste kaitsel viidata. Ligipddsetavus ei ole vajalik
vaid puudega inimestele vaid tiha suuremale osale
elanikkonnast, sh eakad, lapsed, viikelaste vanemad,
ajutise terviseprobleemiga inimesed, infomiirast vasinud
inimesed. Lisaks aitab digiligipddsetavus koigil inimestel
paremini avatud valitsemisest osa votta. Inimesi huvitab
eelkdige see, mis toimub nende vahetus ldheduses. Laiem
teadlikkus ja teadvustamine, et ligipdésetavuse tagamine on
kohaliku omavalitsuse kohustus on vajalik, et iga inimene
saaks voimalikult suure osa oma elus maksimaalselt

Osaliselt arvestatud.

Seletuskirjas on selgitatud avalike teenuste kittesaadavuse
korraldamise pohimdtte sisu tipsemalt.

Ligipadsetavuse teema ei puuduta vaid KOVe. Nende
pShimdtete juurutamine vajab esmalt riigi poolt selgemat
labimdeldust ja KOVide kaasamist. KOKSiga ei saa avada
nd katusmdisteid, mida {iheski riigi tasandi seaduses veel
sisustatud ei ole, nt , ligipddsetavus®, ,,digiligipddsetavus*
mis peaks olema sidtestatud universaalsena nt HMSis,
AvVTS:is.

korraldamine ~ holmab  ka

Soodsamalt teenuse

ligipadsetavust.

Tuleb ka arvestada, et uute kohustuste panemisel KOVidele
tuleb riigil tagada iilesande tditmiseks piisav rahastus
(EKOH artikkel 9 15ige 2).
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iseseisvalt  ihiskonnaelust osa votta. Praegu on
ligipdasetavuse nouded kohalikes omavalitsustes tdidetud
viga ecbaiihtlaselt. Ligipddsetavuse termin on vaja lisada
KOKS-i, sest koige olulisem on, et ligipddsetavus
ithiskonnas osalemiseks on tagatud just inimese kodu
juures. Seda  korraldab  kohalik  omavalitsus.
Ligipédésetavuse edendamiseks on vaja, et nii otsustajad, kui
ka kodanikud teadvustaks, kelle kohustus see on ning
saaksid selle voimalikult lihtsalt tdhelepanu poorata.

3. ETTEPANEK: Palume hinnata § 7 tdiendamist 15ikega
1', mis puudutab Gigust seada isikute pohidiguste ja -
vabaduste riiveid, mdju vOrdsuspohidigusele. See
tdhendab, et palume hinnata moju soolisele vdrdsusele ja
vihemuste  vOrdsetele  vOimalustele, seal hulgas
ligipddsetavusele ning kas selline sdte vOib panna
haavatavad grupid ebasoodsamasse olukorda.

POHJENDUS: Niiteks, kas see voib tuua kaasa olukorra,
kus omavalitsus ei taga info vOi teenuste ligipddsetavust
vOi nditeks kitsendab elukoha valikuid ning selgitab seda
viikese riivega. Kas on voOimalik, et niiteks kulude
kokkuhoidu teenuse pakkumisel peetakse olulisemaks, kui
seda, et see teenus oleks kdigile ligipadsetav?

Arvestatud.

Seletuskirja mojude peatiikki on vastavalt tdiendatud.

4. ETTEPANEK: §7 Punkt 9 voiks viidata avaliku teabe
seadusele ja digiligipdésetavusele.

POHJENDUS: Tihti on info keerulise otsimise tulemusel
olemas ja mitte koigile ligipddsetav, nditeks dokumendid,
mis pole masinloetavad. Nt protokoll, mis on prinditud,
paberil allkirjastatud ja uuesti skénnitud.

Mitte arvestatud.

Justiitsministeerium koostab VVTP punkti 11.13 jérgi 2024.
a 10puks analiiiisi ja ettepanekud avaliku teabe seaduse
rakendamise kohta, milles on voimalik kisitleda ka KOVis
dokumentide kéttesaadavuse probleeme ja ndha ette
vastavad seadusemuudatused.
Digiligipadsetavuse mdiste avamine oleks samuti
pohjendatud AvTSi muudatuste kavandamisel.
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MKM voiks ndha ette meetmed KOVide digipddevuse
kasvatamiseks.

5. ETTEPANEK: §7 Punkt 10 voiks tuua vilja ka selle, et
kdige olulisem info ja otsused kohaliku elu kohta v&iksid
olla lihikokkuvotetena télgitud ka viipekeelde ning
lihtsasse keelde. Seda eriti nendes olukordades, kui
inimestelt eeldatakse mingisugust tegutsemist voi see on
nende heaolu ja teenuseid puudutav. Veel, et kui volikogu
istungid vO0i olulised sOnavdtud edastatakse video
vahendusel, siis sellele lisataks subtiitrid voi kirjeldustdlge.

POHJENDUS: Lihtsa keele tdlge on vilja tootatud
intellektipuudega inimestele aga aitab kdigil inimestel
kiiresti aru saada, mis on keeruliste tekstide olulisem sisu.
Mida laiem ring inimesi saab otsustest aru, seda julgemalt
saavad nad  ihiskonnaelus  osaleda. Et  koik
tihiskonnaliikmed saaksid kohaliku elu infole ligi on vaja,
et omavalitsused esitaksid olulise info ja teadaanded
ligipddsetavates formaatides. Kui see on KOKS-is eraldi
védlja toodud, siis omavalitsused teadvustaks tolkimise
vajadust ning lisaks selle rea eelarvesse. See ei puuduta
ainult vdikese elanike grupi huve vaid info ligipadsetavust
ja arusaamist ja kodanikuaktiivsust iildiselt. Lihtsasse
keelde tdlge on vajalik intellektipuudega inimestele,
inimestele, kes alles Opivad Eesti keelt, lastele ning ka
infomiirast viasinud vOi véga kiire graafikuga inimestele.
Koik inimesed saavad lihtsasse keelde tolgitud tekstist
paremini aru ning kiire iilevaate kdige olulisemast infost.
Keerukad otsused saaksid arusaadavaks suuremale grupile
inimestest ja julgustaks neid avalikust diskussioonist osa
votma. Kuulmispuudega inimestele on oluline viipekeele
tolge ning subtiitrite olemasolu. Subtiitrid on abiks ka
nditeks viikelaste vanematele ja eakatele, kes miira voi
kuulmislanguse tottu ei saa ainult helile loota.

Mitte arvestatud.

Ligipadsetavuse teema ei puuduta vaid KOVe. Nende
pOhimdtete juurutamine vajab esmalt riigi poolt selgemat
labimoeldust ja KOVide kaasamist. KOKSiga ei saa avada
nd katusmdisteid, mida tiheski riigi tasandi seaduses veel
sisustatud ei ole, nt ,,ligipddsetavus®, ,,digiligipddsetavus®,
mis peaks olema sdtestatud universaalsena nt AvTSis,
HMSis.

Tuleb ka arvestada, et uute kohustuste panemisel KOVidele
tuleb riigil tagada {ilesande tditmiseks piisav rahastus
(EKOH artikkel 9 15ige 2).

Kodulehel ja wvalla/linna lehtedes tehakse ka praegu
véljavotteid volikogu ja wvalitsuse istungitel arutatust ja
otsustatust.

Saame ettepanekus esitatud soovitusi kajastada {iksnes
eelndu seletuskirjas.

22




Kirjeldustolkega videomaterjali sisu on

nidgemispuudega inimestele.

ligipadsetav

6. ETTEPANEK: Seadusesse lisatavale §32' punkti 12
voiks tdiendada sellega, et rahvakiisitlus peaks olema ldbi
viidud nii, et ligipéds infole ja hi4letamises osalemine
oleks ligipiAésetav koigile hdiletusdiguslikele elanikele.
POHJENDUS: Rahvakiisitluste libiviimiseks kasutatakse
tihti ise tehtud veebilehti, mis ei vasta ligipddsetavuse
nduetele. Kiisitluse infot jagatakse valitsuse veebilehtedel
ja sotsiaalmeedias tihti nii, et see on vormistatud pildina,
mis teeb selle info ligipddsmatuks ekraanilt lugemise
abivahendeid kasutavatele inimestele. Tihti on kogu info ja
osalemine voimalik ainult digitaalselt. Erinevalt valimiste
korraldamisele, voib kiiremate rahvakiisitluste
korraldamisel juhtuda, et teatud inimgruppide osalemine
vilistatakse ligipdédsetavuse puudumise téttu. Seega
oleks kasulik selle punktis mingil viisil hddletuse korraldaja
suunata nditeks avaliku teabe seaduse ligipddsetavust
puudutavaid punkte lugema, et koostatav médarus arvestaks
ka erivajadustega.

Arvestatud osaliselt.

Selgitame seletuskirjas KOVides ligipddsetavuse tagamise
vajadust.

Seadusega tdpsemaid ndudeid ette ei saa ndha, st tdpsema
rahvakiisitluse labiviimise korra kehtestab
enesekorraldusoigusest lahtudes iga volikogu.

7. ETTEPANEK: Lisada § 41 alapunkt 5 ,,Vdhemalt
kdige olulisem info ja teadaanded tolgitakse
ligipddsetavuse tagamiseks ka viipekeelde, lihtsasse keelde
ning vajadusel lisatakse videole subtiitrid voi
kirjeldustolge.*

POHJENDUS: Et k&ik ithiskonnaliikmed saaksid kohaliku
elu infole ligi on vaja, et omavalitsused esitaksid olulise
info ja teadaanded ligipdfsetavates formaatides. Kui see
on KOKS-is eraldi vilja toodud, siis omavalitsused
teadvustaks tolkimise vajadust ning lisaks selle rea
eelarvesse. See ei puuduta ainult vdikese elanike grupi huve
vaid  info  ligipddsetavust ja  arusaamist ja
kodanikuaktiivsust tldiselt. Lihtsasse keelde tdlge on
vajalik intellektipuudega inimestele, inimestele, kes alles

Mitte arvestatud.

Ligipadsetavuse teema ei puuduta vaid KOVe. Nende
pOhimdtete juurutamine vajab esmalt riigi poolt selgemat
labimdeldust ja KOVide kaasamist. KOKSiga ei saa avada
nd katusmoisteid ega Iluua ligipddsetavuse osas riigi
keskvoimust rangemaid noudeid, mida iiheski riigi tasandi
seaduses veel sisustatud ei ole. Kiisimust tuleks kaaluda
pigem AvTSi muutmise kontekstis.

Tuleb ka arvestada, et uute kohustuste panemisel KOVidele
tuleb riigil tagada iilesande tditmiseks piisav rahastus
(EKOH artikkel 9 15ige 2).
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opivad Eesti keelt, lastele ning ka infomiirast vasinud voi
viga kiire graafikuga inimestele. Kdik inimesed saavad
lihtsasse keelde tolgitud tekstist paremini aru ning kiire
tilevaate kdige olulisemast infost. Keerukad otsused saaksid
arusaadavaks suuremale grupile inimestest ja julgustaks
neid avalikust diskussioonist osa votma. Kuulmispuudega
inimestele on oluline viipekeele tdlge ning subtiitrite
olemasolu. Subtiitrid on abiks ka niiteks véikelaste
vanematele ja eakatele, kes miira voi kuulmislanguse tottu
ei saa ainult helile loota. Kirjeldustolkega videomaterjali
sisu on ligipddsetav ndgemispuudega inimestele.

8. ETTEPANEK: § 51 16iked 6 ja 7 liita iheks punktiks
ning lisada viide ligipadsetavuse tingimustele ,,Volikogu
istungite, valitsuse istungite ning volikogu ja valitsuse
komisjonide koosolekute protokollid peavad olema
igaiihele ligipadsetavad vastavalt avaliku teabe seadusele
ning valla voi linna digusaktides sitestatud korras.*
POHJENDUS: Protokollide leidmine on praktilises elus
tihti keerukas, eriti kui otsitakse kindlat protokolli. Kindla
mérksona abil otsimine on monikord voimatu. Veel on
levinud praktika, et mingil pdhjusel prinditakse protokoll
vilja, allkirjastatakse késitsi ja siis skaneeritakse uuesti. See
tdhendab, et tekst ei ole otsitav ega masinloetav, mis
tdhendab, et nditeks nidgemispuudega inimestel ei ole
voimalik sellele ligi pddseda. Seega on oluline rdhutada, et
korraldatud ei pea olema vaid protokollide kéttesaadavuse
ajakava  vaid ka  avalikustatud  protokollide
ligipiésetavus.

Mitte arvestatud.

AVTS § 32 Kkésitleb ligipdédsetavust vaid veebilehe ja
mobiilirakenduse pidamise nduete kaudu. Dokumentide
puhul rddgitakse AvTSis jatkuvalt nende kédttesaadavusest.

Taas on tegemist temaatikaga, mis tuleb tervikuna nt
Justiitsministeeriumi ~ veetava ~ AvTSi  muudatuste
kavandamisel edaspidi 1abi mdelda.

Siseministeerium
(kooskolastamine)

1. Teeme ettepancku tdiendada eelndu p 110 muudetavat
seaduse § 37 1g 2 p 1 ja eelndu p 120 muudetavat seaduse §
37° Ig 3 p 1, lisades juurde turvalisuse mdju arvestamise
teistele valdkondadele vo&i lisada juurde turvalisuse

Mitte arvestatud.

Kodigi KOV tdidetavate valdkondlike iilesannete
ammendavat loetelu ei saa KOKSiga sitestada. KOV
tdidetavaid iilesandeid on sadu.
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suundumused ja vajadused. Seega palume eelnimetatud
sétted sOnastada jargmiselt:

- § 37 Ig 2 p 1 majanduse, ettevotluse, sotsiaalse ja
looduskeskkonna ning rahvastiku ja selle tervise arengu,
hariduse-, kultuuri- ning noortevaldkonna pikaajalised
suundumused ja vajadused, sealjuures arvestades mdjuga
turvalisuse valdkonnale;

- § 37° 1g 3 p 1 majanduse, sealhulgas ettevotluskeskkonna,
ja sotsiaalse, kultuurilise ning rahvastiku ja selle tervise
arengu pikaajalised suundumused ja vajadused, sealjuures
arvestades mojuga turvalisuse valdkonnale.

Turvalisuse mdjuga arvestamise lisamine on vajalik, sest
mitte igakord ei poorata sellele maakonna ja KOV tasandil
piisavalt  tdhelepanu. = Maakonnal peab  olema
arengustrateegia, selle alusel kavandatakse ja suunatakse
maakonna arengut ning milles médratakse selleks vajalikud
strateegilised arengusuunad ja kavandatavad tegevused.
Arengustrateegia on sealhulgas aluseks omavalitsusiiksuste
tihiste ja omavalitsusiiksuste iilese mdjuga investeeringute
kavandamisele ning neile toetuse taotlemisele. Ka ténastes
maakonna arengustrateegiates on olulise struktuurse osana
sageli késitletud turvalisust (vt nditeks Ld&ne maakonna
arengustrateegia 2035+). Iga kord ei ole turvalisust ndhtud
eraldiseisva eesmérgina, kuid toetavaid tegevusi
sellegipoolest kavandatakse. Samuti on mitmed kohalikud
omavalitsused madédratlenud oma arengukavas turvalise
elukeskkonna olulise strateegilise eesmirgina (vt nt Keila
linna arengukava 2035). Leiame, et turvalisuse teemade
kasitlemine arengustrateegias ja KOV arengukavas loob
paremad eeldused turvalisust toetavate tegevuste
stisteemseks késitluseks kohalikul tasandil ning aitab kaasa
riigiasutuste ja omavalitsuste koostdole.

KOKS § 2 1dike 3 KOV eesmirgi sOnastuse jérgi on
elanikele kvaliteetse, turvalise ja nende vajadustele vastava

elukeskkonna ja heaolu loomisele KOV tegevuse
eesmirgiks. Seega tuleb KOVil ma tegevuses iihe
eesmirgina ldhtuda ka turvalisuse tagamisele kaasa
aitamisest.
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Rakenduslike tegevustena turvalisuse suurendamiseks
ndeme muuhulgas turvalise ruumiloome pdhimdtete
rakendamist, liikluskorralduse arendamist, ennetustegevusi
onnetusriskide védhendamiseks ja voimalike
hiadaolukordade mdju leevendamiseks, tegevusi kriisideks
valmisoleku suurendamiseks, turvalisust toetava
vorgustikutdd edendamist jms. Arengustrateegias ja KOV
arengukavas turvalisuse valdkonna tegevuste tdpsemaks
kavandamiseks on heaks ldhtekohaks veebilehel
minuomavalitsus.ee rahvatervise ja turvalisuse ning
kriisideks valmisoleku alajaotustes toodud méodikud KOV
iilesannete hindamiseks. Turvalisuse valdkonda ei tuleks
eraldi vaadata, vaid vastupidiselt leida seoseid ja mdju teiste
valdkondadega. Kui lisada juurde arengukavade ja
arengustrateegiate ~ koostamisel = mdju  arvestamine
turvalisuse valdkonnale, siis meie hinnangul aitab see KOV
ametnikel erivaldkondade vajaduste ja suundumuste puhul
moelda 14bi ka see, millist moju oleks vaja saavutada
turvalisuse ja turvatunde tdstmiseks, dnnetuste ja siiiitegude
vihendamiseks.

2. Teeme ettepaneku muuta § 53° ja anda see uues
sOnastuses jargmiselt: ,,

(1) Korrakaitseametnik  kannab  omavalitsusiiksuse
simbolite ja  korrakaitseametniku  ametitunnustega
vormiriietust.

(2) Korrakaitseametniku vormiriietuse ja ametitunnuste
kirjelduse kehtestab valdkonna eest vastutav minister
madrusega.

(3) Korrakaitseametniku vormiriietus ei tohi eksitavalt
sarnaneda politseiametniku vormiriietusega.*

Selliselt sonastatuna kasutatakse 10ikes 1 ainsust, mis
tulenevalt HONTE reeglitest on digem ja KOV-i téhisena
,omavalitsusiiksus nagu eelnduga ldbivalt soovitakse
sitestada. Loige 2 jddb samaks, kuid lisandub 10ige 3.

Arvestatud.
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Siseministeerium on korrakaitseseaduse muutmise seaduse
eelndus kajastanud kdnealuse paragrahvi muudatuse ning
vastavasisuline eelndu on labinud esimese
kooskolastusringi. Selleks, et viéltida olukorda, kus tuleks
muuta juba varasemalt muudetud 1diget, teemegi
ettepaneku eelnimetatud paragrahvi sGnastamiseks selliselt,
nagu viidatud eelndus.

3. Eelndu punktiga 217 tdiendatakse KOKSi §-ga 65'. Viga
tervitatav on KOV-ile tema enda kehtestatud eeskirjade
taitmise iile jarelevalvepddevuse andmine. Kuid leiame, et
tiksnes eelnduga kehtestatava paragrahvi 16ike 4 tekstis
KorS § 50 diguse andmine ei tidida eesmirki ning lisada
tuleb ka KorS § 51 erimeede ehk valduse ldbivaatus.
Valdusesse sisenemise (KorS § 50) digusest on liksi vihe,
kuivord see vOimaldab kinnisasjal, millele on sisenetud,
iiksnes osalist visuaalset vaatlust, kuid ei holma Gigust
avada jargmiste ruumide (kinniste ustega toad, sh
vannituba, kelder jne) voOi korvalhoonete, samuti
panipaikade uksi. Seega annab valdusesse sisenemise digus
tegelikkuses vaid vdga piiratud ja pooliku vdimaluse,
tagamata alustatud jarelevalvetoimingute 1Gpuleviimist ja
seega eesmargipérast ja tGhusat jarelevalvet. KorS § 51 1g 1
punktides 2 ja 3 sitestatud aluste kohaldamine on oma
olemuselt eeldatav ja sobiv eelnduga seatud eesmairgi
kontekstis — eelkdige lemmikloomade pidamise eeskirja,
aga ka heakorraeeskirjade tditmise kontrollimine.
Vordlusena juhime tdhelepanu, et valduse ldbivaatuse
erimeede on juba KOVi-le lubatud KorS § 57* alusel
avalikus kohas kéitumise nduete jarelevalves. Samuti on
see erimeede lubatud sarnase iseloomuga riiklikus
jarelevalves loomakaitseseaduse alusel
(loomakaitseseaduse § 60").

Arvestatud.

Eelndud ja seletuskirja on vastavalt tdiendatud.

4. Eelndu punktiga 77 muudetakse KOKS § 22 1g 1 punkti
36 ning tekstiosa ,,kassid ja koerad“ asendatakse sdnaga
,lemmikloomad“. Palume seletuskirjas tipsustada, keda

Arvestatud.

Seletuskirja on tidiendatud.
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lemmikloomaks loetakse, nt viidata loomakaitseseadusele
voi veelgi tdpsemaks minnes loomakaitseseaduse alusel
antavale rakendusaktile, millega kehtestatakse tidpsemad
nduded lemmikloomade pidamisele.

Lemmikloomana peetakse eelndus silmas
loomakaitseseaduse § 2 10ike 3 tdhenduses lemmiklooma
ehk lemmikloom on inimese isiklikuks meelelahutuseks voi
seltsiks peetav voi sellel eesmirgil pidamiseks mdeldud
loom, kes ei ole pollumajandus- ega katseloom.
Lemmikloom voib olla sealhulgas koer, kass, nériline,
kiiiilik, puurituhkur, puurilind, roomaja, kahepaikne,
akvaariumikala ja selgrootu. Lemmiklooma pidamisel tuleb
rakendada loomakaitseseaduses ja pollumajandusministri
24.07.2008 maéadrusest nr 76 ,.Lemmikloomade pidamise
nouded* tulenevaid ndudeid.

5. Seletuskirja 1k 27 on tabel, kus on ekslikult méargitud, et
elukoha registreerimine on riiklik iilesanne. Tegelikult on
elukoha registreerimine KOV-i omavalitsuslik iilesanne.
Palume edasiste ebatipsuste véltimiseks see parandada.

Arvestatud.

6. Seletuskirjas on kasutusel nii rahvastikuregister kui ka
Eesti rahvastikuregister. Rahvastikuregistri  seaduse
kohaselt on registri nimeks rahvastikuregister. Palume
seletuskirjas ldbivalt kasutada sdna ,,rahvastikuregister*.

Arvestatud.

Seletuskirja teksti on tihtlustatud.

7. Lisaks eeltoodule palume kaaluda vajadust sétestada
kohalikele omavalitsustele selge alus isikuandmete
tootlemiseks. KOKS § 6 1g 1 nimetab dra KOV-i iilesanded,
millest nii monigi voib olla tipsemalt reguleeritud
eriseaduses. Samas on KOV-il palju iilesandeid, mille
kéigus vOib olla vaja toddelda KOV-is elavate isikute
isikuandmeid, kuid need {ilesanded ei ole reguleeritud
seaduses vaid KOV-i volikogu méiruses. Isikuandmete
tootlemine on aga eraelu puutumatuse riive, mis eeldab aga
riive ulatuse ja eesmargi ning toddeldavate isikuandmete
litkide sétestamist seaduses.

Osaliselt arvestatud.

Kohtusime eelndu menetluse raames Tallinna linna
esindajate ja Justiitsministeeriumi
andmekaitsespetsialistidega. Koost6ds nimetatud asutustega
oleme eelndud tiiendanud regulatsiooniga (peatiikk 32, mis
puudutab isikuandmete saamist ja tootlemist KOV
labiviidavateks kiisitlusteks ning analiitisideks.

Sotsiaalministeerium
(kooskolastamine)

Teeme ettepaneku eelndu § 1 punktiga 110 muudetava
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 37 1oike 2
punktis 1 sitestatud KOV arengukavas esitatavate

Arvestatud.
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valdkondade loetellu lisada ka vanemaealiste valdkond,
millest ldhtuvalt palume tdiendada olemasolevat punkti
sonastust jargmiselt: ,,1) majanduse, ettevotluse, sotsiaalse
ja looduskeskkonna ning rahvastiku ja selle tervise arengu,
hariduse-, kultuuri- ning noorte- ja vanemaealiste
valdkonna pikaajalised suundumused ja vajadused;®.

Selgitus: Vananemisega ja vanusesobraliku
lahenemisviisiga on vaja arvestada koigis riigi
poliitikavaldkondades. Vanemaealiste poliitika
kujundamisel arvestatakse vananeva  ihiskonna
pohimdtetega, muutuva eluea pikkusega ja teiste
vananemisega seotud aspektidega, mistottu on sellega
arvestamine oluline ka kohaliku tasandi arengute
planeerimisel. Eakate ja vanemaealiste valdkonda KOV
korraldatava iilesandena eraldi KOKS-is ei reguleerita ega
ka nimetata. Seletuskirjas on &eldud, et valdkondlikes
seadustes on reguleeritud KOV-ide kohustust korraldada
vallas vO1 linnas sotsiaalhoolekannet, sotsiaalteenuste
osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi andmist,
sealhulgas eakate hoolekannet (nt SHS, mis KOKS
sdtestatud KOV iilesanded éra nimetab). Kuid tegelikkuses
eakaid voi vanemaealisi sihtgrupina ega valdkonnana SHS-
is nimetatud ei ole. Kahjuks ndhakse vanemaealisi tihti
pigem sotsiaal- ja tervisevaldkonna sihtrithmana, kuid
vanemaealised ei ole pelgalt hoolekande teenuste tarbijad,
vaid on ka iihiskonda panustajad. Muudetavas KOKS-is on
sétestatud kohustus koostada valla v&i linna arengukava,
milles tuleb eraldi esitada noortevaldkonna pikaajalised
suundumused ja vajadused. Oleme seisukohal, et ka
vanemaealiste valdkonnana lisamine arengukavasse on
vajalik, kuna kavandatavas seaduse muudatuses ei ole t66d
vanemaealistega vOi eakatega selgelt KOV iilesandena ette
ndhtud. Vanemaealiste valdkond peaks olema linnade ja
valdade arengukava koostamise kontekstis samuti dra

Vordse kohtlemise pohimottest ajendatuna on lisatud lisaks
noortevaldkonnale eelndusse KOV arengukava osana ka
vanemaealiste valdkond.
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nimetatud, sest iildise ithiskonna vananemise tingimustes
on vanemaealiste valdkond riigi jaoks prioriteetne.
Vanusesobralikkuse edendamiseks on oluline kohalikul
tasandil vanemaealiste vajaduste ja huvidega arvestamine
erinevates eluvaldkondades, mistottu on seda ldbivalt
moistlikum planeerida arengukava tasandil.

Eesti Linnade ja Valdade Liit
(kooskolastamine méarkustega)

1. Eelnduga kavandatava KOKSi § 6 lg 1 muutmise ja lg 2
kehtetuks tunnistamise alusel on tdusetunud kiisimus
nimetatud muudatuste tihenduses ja mdjus kohaliku
omavalitsuse lilesannetele. Eelkdige juhitakse tdhelepanu
16ike 2 kehtetuks tunnistamisele, kuna see vOib viia
voimaluseni kaotada glimnaasiumihariduse andmine
omavalitsuse hallatava giimnaasiumi kaudu. KOKS
muutmise eelndu kaudu antakse vdimalus kaotada kohaliku
omavalitsuse giimnaasiumi pidamise iilesanne (KOKS § 6
lg 2) ja asendatakse see omavalitsuse iilesandega korraldada
haridust (§ 6 Ig 1). Eelndu seletuskirja kohaselt: ,,Hariduse
korraldamise all on eelndus silmas peetud KOV tasandi
vastutust alus-, pdhi- ja keskhariduse Oppevdimaluste
tagamisel, mille tditmise ulatus tuleneb valdkondlikest
seadustest.“ See aga tdhendab, et tdpsustused
regulatsioonile tulenevad valdkonna seadustest. Antud
muudatus annab selge teadmise, et kohaliku omavalitsuse
tilesanne ei ole muuhulgas enam keskhariduse andmine,
sest suundumus on riigigiimnaasiumitele.
Riigigiimnaasiumid ei lahenda olukorda hajaasustuse
maapiirkondades ning omavalitsustele peab jadma Oigus
pidada giimnaasiumi. Peaks olema vdimalus omandada
haridust koduldhedastes koolides ja seda nii alus, pdhi- kui
ka keskhariduse osas. Eelkdige kiisimuse tOstatanud
Haiddemeeste wvald selgitab, et asub geograafiliselt
asukohas, kus tihel pool asub Léati Vabariik, kiilgedel meri,
metsad ja rabad. Padru linna ja tagasi soit valla
1ounapoolsest servast votab Opilase ajast kokku ligikaudu 2-

Selgitame, et ei kehtiv KOKS ega eelndu ei sitesta, milliste
haridustasemete eest vastutab KOV. See regulatsioon on
jatkuvalt ette ndhtud podhikooli- ja giimnaasiumiseaduses
ning Eesti Vabariigi haridusseaduses.

KOKS § 6 1dige 2 kisitleb asutuste, sh koolide tilalpidamist,
juhul kui need on omavalitsusiiksuse omanduses. See ei
kasitle nn haridusteenuse sisu. KOV voib oma {iilesandeid
tdita ka hoonetes, mis ei ole KOVi omandis.

Seetottu on KOKS § 6 16ike 2 kehtetuks tunnistamine ka
asjakohane.

KOKS § 6 16ike 2 kehtetuks tunnistamine ei voimalda riigil
kuidagi kaotada glimnaasiumihariduse andmine
omavalitsuse hallatava giimnaasiumi kaudu. Riigi ja KOV
vastutuse piiritlemist hariduse andmisel saab teha lé4bi
valdkonnaseaduste muutmise.
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3 tundi. Samuti ei ole lahendus opilasele elada kogu dppeaja
viltel opilaskodus voi iiiirikorteris.

Haiddemeeste vald leiab, et on oluline hoida ja arendada elu
maal ning iilaltoodud pohjustel ei ndustu eelndukohase
KOKS § 6 Ig 1 ja 2 muutmisega.

2. Eelnduga tdiendatava § 6 g 3 kohaselt on vdrdsustatud
tilesanded ja eesmirkide tditmine, mistSttu tekib kiisimus,
milline on eelnduga lisatava § 2 Ig 3 tdhendus nii KOKSi
kui ka teiste seaduste kontekstis.

Lisaks palume tdpsemalt selgitada KOKS § 2 16ikega 3
lisanduva kohaliku omavalitsuse ecesméirki — kohaliku
ettevotluskeskkonna edendamine, kuna kehtivas KOKSis ei
ole ettevotluskeskkonna edendamist kohaliku omavalitsuse
eesmirgi ega iilesandena sétestatud.

Selgitame kavandatava KOKS § 2 lg 3 tdhendust ja
kohaldamist seletuskirjas tapsemalt.

KOV ise sisustab oma territooriumil ettevOtluse
edendamisega seonduvad tegevused. Naiteks
ettevotlusndustamise, infopidevad, koostod maakondliku
arenduskeskusega, {iirimajad, infrastruktuuri rajamine,
investorteenus jne.

KOKS e sea KOVidele konkreetseid iilesandeid

ettevotluskeskkonna edendamiseks. KOV peab jargima, et ta
oma tegevusega ei seaks pdhjendamatuid piiranguid
ettevotlustegevuseks ja halduskoormust ettevotjatele.

Ettevotlusteema KOKSis &dra midrkimine hdlbustab ka
riigivaraseaduses sétestatud riigi maa omandamist KOVile
ettevotlustegevuseks.

3. Eelnduga lisatava § 6 lg 6 kohaselt vdib
omavalitsusiiksusele kooskdlastatult ileriigilise
omavalitsusiiksuste liiduga Vabariigi Valitsuse médrusega
anda tditmiseks erakorralise ja iihekordse riikliku iilesande
tunnustega ilesande, hiivitades riikliku iilesande téitmise
kulu omavalitsusiiksusele viivitamatult méaruses sétestatud
alustel ja korras. PShiseaduse § 154 kohaselt kohalikule
omavalitsusele voib panna kohustusi ainult seaduse alusel
vOi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega. Kahtleme, kas
10ige 6 vastab sisuliselt pShiseaduse mottele, avades
voimaluse igal ajahetkel kohalikule omavalitsusele
taiendavaid tilesandeid anda. Seetottu on vajalik tdiendavalt
analiilisida nimetatud sétte vastavust pohiseadusele. Lisaks

Eelndus on nimetatud muudatusest Justiitsministeeriumi
ettepanekul loobutud.
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jadb selgusetuks, mille poolest erineb riikliku iilesande
tunnustega iilesanne riiklikust {iilesandest. Seletuskirjas
riikliku tunnustega iilesannet ei mainita ning sellise mdiste
seadusesse toomise kohta selgitus puudub.

4. Eelnduga kavandatava § 7 1g 7 (kehtiv KOKS § 23 Ig 3,
§ 31 lg 5) kohaselt volikogu otsus ja valitsuse korraldus
joustub teatavakstegemisest, kui otsuses ja korralduses ei
ole sitestatud hilisemat joustumise téhtpdeva. Nimetatud
site on selge, kui otsuse ja korralduse vormis antud
Oigusakt on sisult haldusakt. Sellisel juhul tuleb lisaks
KOKSile ldhtuda ka HMSiga sitestatud nduetest ning
teatavaks tegemise vorm (sh kéttetoimetamine) tuleneb
HMSist. Koik otsuse ja korralduse vormis antud volikogu
voi valitsuse otsustused ehk digusaktid ei ole haldusaktid.
Volikogu kasutab otsust ja korraldust ka kohaliku
omavalitsuse sisemise tookorralduse reguleerimiseks. Kui
volikogu moodustab otsusega komisjoni ning méddrab
Oigusaktiga komisjoni nime, liikmete arvu, koosseisu
pohimdtted, iilesanded ja piddevuse (st otsus ei sisalda ka
tihtegi subjekti), siis millal selline otsus joustub? Kui
volikogu kinnitab revisjonikomisjoni tulemused ning annab
revisjonist tulenevalt valitsusele iilesande, ei ole ju ka
tegemist haldusaktiga. Kuidas toimub selliste digusaktide
teatavakstegemine ehk millal siis sellise sisuga volikogu ja
valitsuse iiksikaktid joustuvad? Kas otsuse ja korralduse
kehtima hakkamist ei vOiks reguleerida selliselt, et volikogu
ja valitsuse iiksikakt joustub lisaks teatavakstegemisele ka
vastuvOotmisest vOi  otsuse koigile Kkittesaadavaks
tegemisest ehk dokumendiregistris avalikustamisest? KOVi
organite sisemist t60d korraldavaid akte ei ole ju kellelegi
HMSi moistes vOimalik teatavaks teha. Ettepanek on
tdiendada volikogu ja wvalitsuse iiksikaktide kehtima
hakkamist nditeks vOimalusega, et Gigusakt vOib hakata
kehtima ka vastuvOotmisest, juhul, kui Oigusakti

Mitte arvestatud.

Kehtiva KOKS § 23 16ike 3 jérgi joustub volikogu otsus
teatavakstegemisest ning KOKS § 31 15ike 5 jérgi valitsuse
korraldus teatavakstegemisest, kui korralduses eneses ei
sitestata hilisemat téhtpdeva. Eelndu sdnastus on analoogne
kehtiva seadusega.

Haldusmenetluse seaduses (HMS) tipsustatakse akti
teatavakstegemist samuti sarnaselt. HMS § 61 loike 1
kohaselt kehtib haldusakt adressaadile teatavaks tegemisest
vo1 Kkittetoimetamisest alates, kui haldusaktis ei ole ette
ndhtud hilisemat kehtima hakkamist. Kui seaduses ei ole
sétestatud teisiti, hakkab avalikult teatavaks tehtud haldusakt
kehtima 10. pdeval parast avaldamist.

Seega eelnduga ei muudeta seaduse pohimatteid.

Halduse siseaktidele HMS ja seal sétestatud nduded ei
laiene. Halduse siseakt (akt, mis ei ole suunatud
haldusvilistele isikutele) ei ole haldusakt HMSi tdhenduses
ning sellele ei laiene nduded, mis laienevad haldusaktile.

Samuti puudub otsene vajadus eristada ja reguleerida
KOKSis halduse siseakti ja vilist toimet omavat haldusakti.
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regulatsioonist tulenevalt ei ole tegemist haldusaktiga ning
puudub haldusviline adressaat.

5.KOKS § 71g 7 ja § 57 1g 6 — palume korrigeerida eelndu
osavalla- vo0i linnaosakogu otsuste ja osavalla voi linnaosa
vanema korralduste joustumise osas vastavalt lisatud
selgitustele.

KOKS:i §-i 7 tdiendatakse lg-ga 7, mille kohaselt volikogu
otsus ja valitsuse korraldus joustuvad teatavakstegemisest,
kui otsuses vOi korralduses ei ole sétestatud hilisemat

jOustumise tidhtpdeva.

KOKSi § 57 lg 6 kohaselt osavalla- vdi linnaosakogu
otsustele ja osavalla vdi linnaosa vanema korraldustele
kohaldatakse KOKS § 7 ldigetes 7, 9 ja 10 sédtestatud
ndudeid.

HMS § 61 1g 1 jargi kehtib haldusakt adressaadile teatavaks
tegemisest vOi kittetoimetamisest alates, kui haldusaktis ei
ole ette ndhtud hilisemat kehtima hakkamist. Kui seaduses
ei ole sétestatud teisiti, hakkab avalikult teatavaks tehtud
haldusakt kehtima 10. paeval parast avaldamist.

Erinevate moistete kasutamine HMSis (haldusakt hakkab
kehtima) ja KOKSis (otsus ja korraldus joustub) tekitab
segadust. Palume selgitada, miks selline eristamine on
vajalik.

Mitte arvestatud.

Kehtiv KOKS réégib nii volikogu otsuse kui ka valitsuse
korralduse joustumisest. Haldusakti puhul on tdepoolest
HMSi § 61 loikest 1 ldhtudes Oige kasutada joustumise
asemel terminit ,,hakkab kehtima“.

HMS § 93 16ige 2 kasutab néiteks ka méddruse osas sOnastust
,shakkab kehtima*: Mddrus hakkab kehtima (joustub)
kolmandal pdeval pdrast kehtivas korras avaldamist, kui
seaduses voi mddruses endas ei ole sdtestatud hilisemat
tdahtpdeva.

HMS-s peetakse moisteid ,,hakkab kehtima* ja ,;joustub*
niisiis Gihetdhenduslikeks.

HMS § 61 sitestab kehtivuse eeldused. HMS § 61 esimene
16ige sdtestab haldusakti kehtivuse alguse aja ning teine
16ige sétestab haldusakti kehtivuse 16ppemise. Paragrahvis
sétestatakse haldusakti kehtivuse alguse ja Id6ppemise aeg.
KOKS §-s 7 sitestatakse aktide joustumise aeg (KOKS ei
sétesta aktide kehtivuse tsiiklit, so algust ja 10ppu).

6. Kohalike omavalitsuste halduslepingute avalikustamine.
Halduslepingu kehtivus HMS § 101 Ig 4 kohaselt -
piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv haldusleping joustub
maédruse joustumiseks ettenéhtud korras. Kehtiva KOKSi §-
d 23 ja 31 kohaselt volikogu ja valitsuse méarus avaldatakse
Riigi Teatajas (RT) ja joustub kolmandal pdeval pérast
avaldamist, kui maéidruses ei ole sitestatud hilisemat
tahtpdeva. Eelndu muudatuse kohaselt KOKSi § 7 1g 6
kohaselt maérus joustub {ildises korras kolmandal paeval

Arvestatud.

Eelndus on ndhtud ette Riigi Teataja seaduse asjakohane
muudatus.
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parast Riigi Teatajas avaldamist, kui miédruses ei ole
sétestatud hilisemat joustumise tidhtpdeva voi ei esine muid
haldusmenetluse seaduse §-s 93 satestatud erisusi.

KOKSi eelndu kohaselt eeldavad koostajad samuti, et KOV
halduslepingud avalikustatakse RT-s ning need joustuvad
méiiruse joustumiseks ettenihtud korras. Viljavote
seletuskirjast: ,,Samas iga haldusiilesande delegeerimine
eeldab halduslepingu olemasolu ja kuna HMSi § 101 Ig 4
kohaselt joustub piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv
haldusleping médruse joustumiseks ettendhtud korras, siis
tuleb need halduslepingud sarnaselt miirustele avaldada
Riigi Teatajas. Sellised halduslepingud on avalikult
kéttesaadavad ja padevus seeldbi kontrollitav.” Praktika ja
Riigi Teataja seadus aga KOVide halduslepingute RT-s
avaldamist hetkel ette ei née.

7. Ettepanek on sonastada eelndukohane § 7 lg 9 jargmiselt
»(9) Volikogu otsused, valitsuse korraldused ja istungite
protokollid peavad olema kéttesaadavad kdigile. Andmeid,
mille véljastamine on seadusega keelatud voi mis on
moeldud  iiksnes  omavalitsusiiksuse  asutuse  vdi
omavalitsusiiksuste iithisametite v0i -asutuste siseseks
kasutamiseks, ei avalikustata.

AVTS § 3 sitestab, et avalik teave on mis tahes viisil ja mis
tahes teabekandjale jdddvustatud ja dokumenteeritud teave,
mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud
Oigusaktides sétestatud avalikke lilesandeid tiites. Avalikke
iilesandeid ei tdida mitte ainult omavalitsusiiksuse
ametiasutused, vaid ka koik ametiasutuse hallatavad
asutused. Volikogu ja valitsus korraldavad seadusega antud
piddevuse piires omavalitsusiiksuse koikide asutuste
tegevust. Seega vOivad volikogu ja valitsuse iiksikaktid
ning protokollid sisaldada ka sellist teavet, mis on mdeldud
ametiasutuse hallatava asutuse sisemiseks kasutamiseks

Arvestatud.

Eelndus on muudetud KOKS § 7 Ig 9 sdnastust ning lisatud
valla voi linna ametiasutuse hallatavad asutused loetelusse,
kelle andmeid ei avalikustata, kui need on seadusega
keelatud voi moeldud tiksnes asutusesiseseks kasutamiseks.
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(revisjonikomisjoni materjalid, teenistusliku jérelevalvega
seotud digusaktid ja protokollid jms).

8. Seaduse § 8 lg 1 p 2 sitestab, et pohimééruses tuleb
sitestada valitsuse padevus. Valitsuse péadevus on
sitestatud seadusega (KOKS § 30). Miks pédevus
omakorda pohiméérusega iile reguleerida?

KOKS § 30 sonastus valitsuse pddevuse osas ei ole
ammendav. Volikogu v&ib valla voi linna pdhimairusega
vOi muu méiruse voi otsusega anda valitsusele tditmiseks
veel tidiendavaid iilesandeid.

9. Seaduse § 8 Ig 1 p 4 — valla voi linna ametiasutuste ja
tthisametite vOi -asutuste moodustamise kord. Miks ainult
ametiasutuse, vt KOKS § 22 1g 1 p 34 — volikogu padevuses
on valla voi linna ametiasutuse, iihisameti v3i -asutuse ja
valla vdi linna ametiasutuse hallatava asutuse
moodustamine, imberkorraldamine  ja  tegevuse
lopetamine. Ametiasutuse hallatavateks asutusteks on
koolid, lasteaiad, raamatukogud. Eriseadustega on antud
samuti volikogule padevus neid asutusi moodustada,
tegevus 10petada vOi iUmber korraldada. Ettepanek
sonastada § 22 Ig 1 p 4 jirgmiselt: omavalitsusiiksuse
asutuste ning omavalitsusiiksuste iihisasutuste
moodustamise kord.

Arvestatud.

Eelndus on ndhtud ette KOKS § 8 Ig 1 p 4 sOnastuse
muudatus ja lisatud valla v6i linna pdhiméddruses
reguleeritavate kiisimuste loetelusse valla vOi linna
ametiasutuse hallatavate asutustega seonduv. Lisaks
asutuste moodustamise korrale sétestatakse valla voi linna
pohiméaruses ka nimetatud asutuste limberkorraldamise ja
tegevuse 1dpetamise kord.

10. Kuriteos siuiidi moistetud volikogu liikme volituste
10ppemine

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse
(KOVVS) § 5 Ig 6 kohaselt volikogu litkmeks ei voi
kandideerida tegevvielane ega isik, kes on kohtu poolt
stitidi moistetud kuriteos ja kannab vanglakaristust.

Teisisonu isik, kes on kohtu poolt kuriteos siitidi mdistetud
(on olemas joustunud kohtuotsus), kuid ei ole vanglas ja tal
puuduvad muud alused kandideerimise piiramiseks, saab
realiseerida oma passiivset valimisdigust ehk kandideerida
volikogusse. Seega saavad volikogusse kandideerida ka
kuriteos - olenemata kas kuritegu on tehtud tahtlusest voi
ettevaatamatusest - slitidi mdistetud ja karistatud isikud, kes
kannavad vanglakaristust tingimisi v3i on neile méairatud
vanglakaristus asendatud elektroonilise valve voi raviga.

Mitte arvestatud.

Séte on iiheselt mdistetav ning selle tdlgendamisel ei ole
ministeeriumile teadaolevalt praktikas probleeme esinenud.
Mairkuses esitatud probleemipiistitus  jddb  seetOttu
monevdrra arusaamatuks.

Selgust sitte tolgendamisele annab ka KOKS § 20 Idikes 2
tehtav muudatus, kus sétestatakse, et volikogu liikme
volitused 1opevad enne tihtaja 1oppu § 18 1dikes 1 nimetatud
juriidilise fakti ilmnemisel.

KOKS § 18 1dike 1 punkti 8 sonastus ei tdhenda, et volikogu
litkkme suhtes saab karistatus tekkida ja sellest tulenevalt
volikogu liikme volitused enne tihtaega loppeda iiksnes siis
kui kohtuotsus joustub isiku suhtes alles volikogu liikme
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KOKS § 18 Ig 1 p 8 (koos KOKSi muutmise eelndust
tuleneva muudatusega) kohaselt volikogu litkme volitused
loppevad enne tdhtaega: &) tahtliku kuriteo eest
siiidimdistva kohtuotsuse jOustumisega vOi seoses
joustunud kohtuotsusega, millega tiihistati valla voi linna
valimiskomisjoni otsus tema registreerimise kohta volikogu
litkmeks tema kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seadusega sitestatud nduetele mittevastamise tottu.

Et oOigused saaks 10ppeda, peavad eelnevalt Oigused
tekkima voi olemas olema. Kuriteos siilidi mdistetud isik
(ehk kohtuotsus tema kohta on juba tehtud ja joustunud),
kes ei ole vanglas, kandideeris ning osutus valituks. Tema
volitused volikogu liikmena algavad valimistulemuste
véljakuulutamisest. Niilid muutub oluliseks asjaolu, kas
valitud isik on karistatud tahtliku kuriteo eest vdi on
kuritegu toime pandud ettevaatamatusest. Kui kuritegu on
toime pandud ettevaatamatusest, saab valituks osutunud
ning kuriteo eest siilidi mdistetud isik asuda tditma volikogu
litkkme 0igusi ehk puudub alus tema volituste 16ppemiseks.
Kui aga kandideeris tahtliku kuriteo eest siitidi moistetud
isik, kes kannab karistust tingimisi vdi elektroonilise valve
all voi haiglas, tekib juriidiline alus sellise isiku volikogu
litkkme volituste ennetdhtaegseks 16ppemiseks. KOKS § 18
lg 1 p 8 kohaselt 16ppevad volitused tahtliku kuriteo eest
siiidimodistva  kohtuotsuse  jOustumisega. Kohtuotsus
jOustus 2 aastat tagasi. Niiiid tekib olukord, et volikogu
litkme volitused tekkisid valimistulemuste
véljakuulutamisest, ent 16ppesid volituste tekkimisel juba 2
aastat tagasi. Vt ka eelndukohane § 20 lg 2 - volikogu
litkme volitused Iopevad enne tdhtaja loppu kédesoleva
seaduse § 18 I6ikes 1 nimetatud juriidilise fakti ilmnemisel.

volituste kestel. Kustumata tahtliku kuriteo eest siitidi
mdistetud isik voib kiill volikogusse kandideerida, kuid tema
volitused volikogu liikmena 16ppevad ikka KOKS § 18 16ike
1 punkti 8 alusel juriidilise fakti ilmnemisel voi ka
teadasaamisel, kui isik ei ole KOVi teavitanud oma
karistatusest. Isiku saab ka asendusliikmete nimekirjast vilja
jatta KOKS § 20 Ig 5 kohaselt, kui on selgunud tema
karistatus.
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Arvestades asjaolu, et KOVVS annab vdimaluse, et
volikogusse voivad kandideerida ka need isikud, kes on
joustunud kohtuotsusega kuriteos juba siilidi tunnistatud,
kuid ei ole vanglas, siis pdrast valituks osutumist nende
volituste peatumise alused tuleks teisiti sOnastada.
Ettepanek on KOKS § 18 Ig 1 p 8 regulatsiooni
tiiendada voi parandada.

11. Ettepanek on kaaluda kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndust § 1 punkt 44 viljajatmist, mille kohaselt KOKS §
19 1g 2 tdiendamisel punktiga 1° volikogu liikkme volitused
peatatakse, kui ta on kinnitatud sama valla voi linna
ametiasutuse (hallatava asutuse) juhiks. Muudatus piirab
ebaproportsionaalselt isiku digust osaleda linna voi valla
esinduskogu  t66s.  Eelndu  seletuskirjas  toodud
rollikonfliktid on oletuslikku laadi ja ei ole absoluutse
iseloomuga Vajalikku hoolsust rollikonflikti drahoidmisel
ja Kkorruptsioonivastase seaduse tditmisel saab tagada
KOKS § 17 lgte 5 ja 6 kohase enesetaandamise
instrumendi kaudu, mis on piisav huvide konflikti
véltimiseks ja korruptsiooniohu torjumiseks. Eelnduga
kavandatava muudatusega pérsitakse ja kitsendatakse
aktiivsete KOV elanike oigust kandideerida volikogu
valimistel ja teostada valituks osutumisel oma mandaati.
Hallatava asutuse juhtimine iseenesest ei tekita
korruptsiooniohtu ning ei takista kohaliku omavalitsuse
organisatsiooni toimimist. Seetdttu piiraks volikogu litkme
volituste  peatumine  ebamdistlikult  omavalitsuse
esinduskogu litkme mandaadi realiseerimist. Rollikonflikti
ja korruptsiooniohu tekkimise véltimiseks on vdimalik
kasutada vihemkoormavaid abindusid, mis aitavad samuti
kaasa seaduse eesmérkide saavutamisele. Seletuskirjas ei
ole npiisavalt analiilisitud, mida selline piirang
omavalitsustes kaasa toob.

Mitte arvestatud.

Me ei toeta sitte eelndust vilja jatmist eelndu seletuskirjas
margitud pShjustel.

Kiisimus ei ole vahetus huvide konfliktis (mida kehtiv KVS
juba reguleerib), vaid:

a. Hallatav asutus allub valitsusele ja juhi td6andjaks
on vallavanem/linnapea, kes teeb ka jarelevalvet hallatava
asutuse juhi iile - volikogu litkmena on aga asutuse juhil
mdju vallavanema/linnapea voi valitsuse suhtes.

b. Hallatava asutuse juhil on iildine vdimalus saada
ebaausaid eeliseid teiste asutuste ees, kelle juhid ei kuulu
volikogusse.

1717 volikogu liikmest 93 olid 2021. a volikogu valimiste
jargse seisuga hallatava asutuse juhid. See ei ole kuigi suur
osakaal, iiksnes 5,4 % volikogude liikmete arvust.
Voib jareldada, et mingit erilist ohtu mone volikogu
tulevasele teovoimele ega otsuste legitiimsusele pole, kui
edaspidi seal hallatavate asutuste juhid olla ei saa.

Muudatus on suunatud ka mones KOVis viljeletavale
taunimisvéérse poliitilise kultuuri ohjamisele, kus isikuid
meelitatakse erakonna vO0i valimisliidu nimekirtjas
volikogusse kandideerima koos lubadusega tanutiheks
vormistada isik mone KOV hallatava asutuse juhiks.
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Kavandatava KOKS § 70% jéirgi kohaldatakse volikogu
volituste nimetatud peatumise alust alates 2025. aasta
kohaliku omavalitsuse volikogu korraliste valimiste
valimistulemuste viljakuulutamise pievast.

12. Palume muuta § 20 1diget 4 selliselt, et valla voi linna
valimiskomisjon saadab tehtud otsused valla- voi
linnasekretiri asemel isikutele, keda otsused
puudutavad.

KOKSi § 20 Idike 4 kohaselt teeb valla v&i linna
valimiskomisjon §-des 19 ja 20! ettenihtud otsused viie
toopdeva jooksul pirast vastava otsuse aluseks oleva
dokumendi kittesaamist ja saadab need viivitamata valla-
vOi linnasekretérile.

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste seaduse § 14
16ike 4 kohaselt on valla ja linna valimiskomisjoni esimees
valla- v0i linnasekretér.

Seega tuleb valla- voi linnasekretéril kui valimiskomisjoni
esimehel sittes nimetatud otsused saata iseendale. Selle
asemel on vajalik teavitada asjaomaseid isikuid.

Lisaks peab  valla- ja  linnasekretir = saatma
valimiskomisjonile teate voi dokumendi asjaolu kohta, mis
toendavad volikogu litkme volituste 16ppemist.

Kas ei v0i sdnastust korrigeerida nii, et volikogu liige esitab
teate  valla- ja  linnasekretdrile  (registreeritakse
ametiasutuses sisse tuleva kirjana), kes valla voi linna
valimiskomisjoni juhina teavitab komisjoni liikmeid
vastavast asjaolust ning kutsub kokku valimiskomisjoni.
Valimiskomisjon peab tegema otsuse 5 to0pédeva jooksul
asjaolust teada saamisest. Valla- voi linnasekretér
valimiskomisjoni esimehena tagab otsuse avalikustamise
ning teavitab otsusest asjaomaseid isikuid ning volikogu
esimeest.

Arvestatud.

KOKS § 20 16ike 4 sonastust on eelndus vastavalt muudetud.
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13. Téapsustamist vajaks volikogu pidevus valitsuse
moodustamisel.

KOKSi eelndu § 22 Ig 1 p 17 kohaselt on volikogu
piddevuses valitsuse liikmete kinnitamine ja nende
vabastamine valitsuse liikmete kohustest.

KOKS:i § 17 1g-d 6' ja 6? ecIndu kohaselt:

(6) Kiesoleva paragrahvi 1dikes 5 (taandamine) sitestatut
ei kohaldata isikuvalimistele ega valitsuse liikme
kinnitamisele.

(6% Volikogu liige, kes on valitud samas vallas voi linnas
vallavanemaks vOi linnapeaks voi kes on kinnitatud
valitsuse litkmeks, ei tohi alates valituks osutumisest voi
liikkmeks kinnitamisest osaleda sellise volikogu iiksikakti
arutamisel ega otsustamisel, millega maédratakse talle
tootasu voi hiivitis.

KOKSi eelnou § 28 lg 3 ,,Seaduses ja valla voi linna
Oigusaktides ette ndhtud volitused saab vallavanem voi
linnapea alates valitsuse ametisse kinnitamise pdevale
jargnevast pievast.*

KOKSi eelndu § 29 1g 1 ,,Valitsus saab oma volitused alates
volikogu poolt valitsuse ametisse kinnitamise pdevale
jargnevast paevast.

KOKS § 28 1g 1 Vallavanemal on valituks osutumisel digus
moodustada valitsus.

KOKS § 49 1g 4 Valitsuse koosseisu kuuluvad vallavanem
vOi linnapea, valitsuse liikkmed. § 50 Ig 1 p 5 vallavanem véi
linnapea esitab volikogule kinnitamiseks valla- vdi
linnavalitsuse koosseisu.

Kas volikogu kinnitab valitsuse koosseisu vdi kinnitab
parast vallavanema/linnapea valimist eraldi korraga koik

Arvestatud osaliselt.

Eelndu seletuskirja on vastavalt tdiendatud.

KOKS § 49 lg 4 kohaselt kuuluvad valitsuse koosseisu
vallavanem voi linnapea ja valitsuse liikmed. Kehtiva
KOKS § 50 Ig 1 p 5 kohaselt esitab vallavanem voi linnapea
volikogule kinnitamiseks valla- v4i linnavalitsuse koosseisu.

Muudame KOKS § 50 Ig 1 p 5 sOnastust jargmiselt:
,J) esitab volikogule kinnitamiseks valitsuse keesseist
liikmed;*.
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valitsuse liikmed voi kinnitab iga valitsuse liikkme eraldi voi
kinnitab valitsuse ametisse vOi moodustab valitsuse?

KOKS § 22 1g 1 p 18 kohaselt on volikogu padevuses valida
vallavanem voi linnapea (KOKS § 49 lg 4 alusel on
vallavanem voi linnapea iiks valitsuse koosseisust). KOKS
§ 22 1g 1 p 17 ja § 17 Ig-te 6! ja 62 tekib kiisimus, kas
moeldud on, et volikogu kinnitab korraga kdik valitsuse
liikmed vo&i kinnitab iga valitsuse litkme eraldi. Kui
tegemist on olukorraga, et volikogu kinnitab iga valitsuse
liikme eraldi, rakendub isikuvalimiste site ehk koikide
valitsuse liikkmete eraldi kinnitamine peaks toimuma
salajase hédletamise tulemusel. Senise haldus- ja
ndustamispraktika alusel vallavanem vd&i linnapea esitab
valitsuse koosseisu ja volikogu ndustub kas koosseisu
kinnitamisega voi on sellele vastu. (kinnitades koosseisu
nimetab valitsuse ametisse). Volikogu ei ole seni eraldi
hééletanud, milline valitsuse liige talle sobib ja milline
mitte. Hetkel KOKSi ja KOKSi muutmise eelndu aga ei
anna valitsuse moodustamisele selget, iihetdhenduslikku ja
tapset regulatsiooni.

Millal rakendub KOKS § 22 Ig 1 p 17 puhul valitsuse
litkkmete vabastamine? Valitsuse liige vabaneb iildjuhul
valitsuse litkmest tagasiastumisega, umbusaldamisega,
kogu valitsuse tagasiastumise voi umbusaldamisega. Kas
moeldud on seda, et KOKS § 22 Ig 1 p 17 alusel toimub
valitsuse liikkme vabastamine juhul, kui vallavanem voi
linnapea teeb ettepaneku moni valitsuse liige vabastada?

Ehk moeldakse tegevust koosmdjus KOKS § 501g 1 p 6
esitab volikogule ettepaneku valitsuse palgalise vdi
tdiendava litkme kinnitamiseks ja wvalitsuse litkme
vabastamiseks valitsuse liikme kohustustest. Kui volikogu
kinnitab valitsuse tdies koosseisus ametisse ehk kinnitab
valitsuse koosseisu, siis iikskoik millise isikkoosseisu

Valitsuse liitkmed kinnitab otsusega volikogu. KOKS § 50 1g
1 p 6 kohaselt on vallavanemal vo&i linnapeal digus esitada
volikogule ettepanek valitsuse liikkme vabastamiseks
valitsuse liikme kohustustest. Valitsuse liikme vabastamise
valitsuse litkme kohustest kinnitab vallavanema ettepanekul
volikogu oma otsusega KOKS § 22 Ig 1 p 17 alusel.

Kui volikogu kinnitab (valitsuse liikme kohustest vabastatud
liikkme asemele) vallavanema ettepanekul uue valitsuse
litkkme, siis puudub vajadus muuta (uuesti kinnitada)
volikogu otsust teiste valitsuse liikmete osas, kes on juba
volikogu poolt valitsuse litkmeteks kinnitatud.

40




muudatus on tegelikult koosseisu muudatus ja igakord
tuleks uus koosseis ju uuesti kinnitada?

Ettepanek on valitsuse moodustamise ning valitsuse
liikmete puhul tehtavad otsustused KOKSis veelkord
iile vaadata ning sOnastada valitsust ja valitsuse
liikmeid puudutavad Oigusnormid nii, et need oleks
iihetihenduslikud, selged ja tipsed.

14. Seaduse § 22 lg 1 p 19 kohaselt kuulub volikogu
pidevusse vallavanemale vdi linnapeale ja palgalistele
valitsusliikmetele tOodtasu, lisatasu, hiivitise, toetuse ja
soodustuste midramine ning teistele valitsusliikmetele
hiivitise maksmise otsustamine ja selle suuruse médaramine.
Palume ldhemalt selgitada ja vajadusel seadust tdpsustada,
kas wvalitsuse mittepalgalistele liikmetele tohib ainult
hiivitist maksta. Kas vallavalitsuse liige justkui tasu ei
tohiks saada, kas see peab olema nimetatud hiivitisena, aga
vOib maksta vilja regulaarse tasuna? Naiteks volikogu
litkkmele on ette ndhtud tasu ja/voi hiivitis.

Seaduse § 22 1g 1 p 21 kohaselt eelndu alusel on volikogu
padevuses volikogu esimehele ja aseesimehele tdotasu voi
hiivitise mddaramine. Kas siin on moeldud, et voimalik on
maksta kas tootasu voi hiivitist? Voi et palgalised esimees
ja aseesimees saavad tootasu ja mittepalgalised hiivitist?
(Vtka § 17 1g4).

Seaduse § 22 Ig 1 p 22 kohaselt on volikogu padevuses
volikogu liikmetele volikogu t60st osavotu eest tasu ja
iilesannete tditmisel tehtud kulutuste eest hiivitise suuruse
ja maksmise korra kehtestamine. Tousetunud on kiisimus,
kas eeldatakse, et volikogu liige peaks saama tasu alati
kuskil to0vormis osalemise eest, ehk kui on kohal, siis saab
tasu. V&i on voimalik maksta volikogu liikkmele ka nn
plsitasu? Voiks sonastust nii muuta, et ei oleks seotud kas

Arvestatud osaliselt.

Eelnduga ei muudeta mittepalgaliste valitsusliikmete
hiivitise maksmise pohimotteid. Hiivitise maksmine on
KOV enesekorralduse kiisimus.

Eelnduga muudetakse KOKS § 22 1g 1 p 21 sOnastust
selliselt, et volikogu v3ib esimehele ja aseesimehele méérata
nii tootasu kui ka hiivitise samaaegselt.

KOKS § 22 1g 1 p 21 soOnastatakse jargmiselt:
»21) volikogu esimehele ja aseesimehele tootasu ning
hiivitise mddramine;*.

Eelnduga ei muudeta pohimdtteid volikogu liikmetele
volikogu to0st osavotu eest makstava tasu osas ega volikogu
iilesannete tiitmisel tehtud kulutuste eest makstava hiivituse
0sas.

Volikogu enesekorraldusdiguse raames ise otsustab millistel
alustel makstakse volikogu liikmetele volikogu t&0st
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istungil vdi koosolekutel otseselt osalemisega. Kui leitakse,
et see on tdnase sOnastuse juures voimlik, siis vOiks selles
osas seletuskirja tdpsustada

osavotu eest tasu, see voib olla fikseeritud tasu vastavalt
kohal kdidud istungitele, koosolekutele jne.

Eelndu seletuskirja on vastavalt tdiendatud.

15. Eelndukohasest § 22 lg 1 p 34 — on vilja jdetud
ametiasutuse pohimairuse kinnitamine. Pérast selle KOKS
§ 22 Iloike 1 punktist 34 vilja jatmist ei reguleeri
ametiasutuse pohimédruse kinnitamist enam  ikski
regulatsioon. Eelndust tulenevate parandustega KOKSi §
31! 1dike 3 kohaselt ametiasutuse hallatavate asutuste
pohiméadrused kinnitatakse ning muudetakse volikogu
kehtestatud korras. Parandustega KOKSi § 622 kehtestavad
KOVide iihisametite ja -asutuste pohimédrused asjaomaste
KOVide volikogud.

Ettepanek on, kas jitta § 22 1g 1 p 34 muutmata voi
sitestada muul moel ametiasutuse kui avaliku véimu
teostava asutuse pohiméiruse kehtestamine.

Arvestatud.

KOKS § 22 16ike 1 punkti 34 sOnastusmuudatust on
tdiendatud sonadega ,ning ametiasutuse pohimddruse
kehtestamine*.

16. Palume muuta KOKSi § 22 16ike 1 punkti 36 ja l1diget
3 ning avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 63 ldiget 2
selliselt, et valla v6i linna ametiasutuse palgajuhendi
kehtestamise voOib volikogu delegeerida valitsusele.
Ametiasutuste palgajuhend on ATS § 63 loike 1 jérgi palga
midramise ja maksmise kord (pdhipalga midramise
palgavahemikud, palga  komponentide = maksmise
tingimused ja kord jms). Ametnike osas on ATS piisavalt
séitestanud iildised reeglid palga maksmise kohta. To5tajate
osas on TLSis samuti olulised reeglid kehtestatud (to6tasu
suurus, 00td0, iletunnit6d jm). Seega on palgajuhendi
puhul tegemist peamiselt palga voi todtasu ja muude
tootasu komponentide maksmise korra voi protseduuriga.
Ka ei ole palgajuhend otseselt omavalitsuse eelarve
kujunemise aluseks. SeetOttu ei ole vajalik palgajuhendi
kehtestamine tingimata volikogu poolt. Ettepanek on anda
volikogule 0Oigus volitada palgajuhendi kehtestamine
valitsusele. Vajadusel saab volikogu jitta selle Giguse

Oleme ettepaneku edastanud kaalumiseks
Rahandusministeeriumile, kes vastutab ATSi muudatuste
viljatootamise eest. Muudatus on vdimalik kavandada
nimetatud eelnduga.
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endale. Vastavalt vajab muutmist ATS § 63 Ig 2 teine lause,
kus praegu on samuti iiheselt sétestatud, et kohaliku
omavalitsuse iiksuse ametiasutuse palgajuhendi kehtestab
volikogu.

17. Palume muuta ATSi § 11 Idiget 5 selliselt, et
ametiasutuse teenistuskohtade koosseisu ei pea
kehtestama volikogu.

KOKS § 22 1g 1 punktist 36 jaetakse vilja volikogu padevus
kehtestada ametiasutuse teenistuskohtade koosseis. ATS §
11 16ike 5 kohaselt kehtestab kohaliku omavalitsuse liksuse
ametiasutuse  teenistuskohtade  koosseisu  kohaliku
omavalitsuse liksuse volikogu. KOKS § 22 Idike 1 punkti
36 muutmisel on vajalik viia ka ATS § 11 1dige 5 sellega
kooskdlla.

KOKSist on jéetud site vilja, kuna see dubleerib ATS § 11
16ike 5 sOnastust.

Oleme ettepaneku edastanud kaalumiseks
Rahandusministeeriumile, kes vastutab ATSi muudatuste
viljatootamise eest. Muudatus on voimalik kavandada
nimetatud eelnduga.

18. Seaduse § 22 15ikes 2 jdetakse vélja sdna ,.kohaliku®,
samas on mitmeid seadusi, mille muutmist eelndu ei késitle,
kuid sétestavad just kohaliku omavalitsuse iiksuse voi
kohaliku omavalitsusiiksuse iilesanded ja kohustusi (sh
ParS, UTS, AOSRS, kalapiiiigiseadus, vilismaalaste
seadus, KeiiS).

Eelndu § 22 l1dikest 2 on jietud sona ,kohaliku“ vilja,
kuivord KOKS § 1 16ikes 1 on vdetud termini ,,kohaliku
omavalitsuse iiksuse” puhul seaduses ldbivalt kasutusele
lithend ,,omavalitsusiiksus*. Seega hdlmab KOKS § 22 16ike
2 reegel nii juhtumeid, kui eriseadustes kasutatakse terminit
,.kohalik omavalitsus®, , kohaliku omavalitsuse tiksus* kui
ka ,,omavalitsusiiksus*.

Oleme sOnastusmuudatust
seletuskirjas.

selgitanud tdpsemalt

19. Eelndu kohaselt tdiendatakse § 22 1dikega 22 jargmises
sonastuses: (2°) Kdiesoleva paragrahvi ldikes 2 nimetatud
volituse andmine ei ole vajalik selliste kiisimuste
lahendamiseks, mis on olemuselt tditevvoimu lahendatavad
tilesanded ning mida saab tdita valla voi linna ametiasutus.

Tekib kiisimus, kuidas siin on mdeldud - kas vallavalitsus
ise kaalutleb ja vGtab iilesande endale? Loike 22 lisamine
sellises tildises sonastuses voib tekitada arusaamatusi
volikogu ja valituse/ametiasutuse vahel. Seletuskirjas on

Osaliselt arvestatud.
Seletuskirja on tdpsustatud.

Eelnduga kavandatav muudatus on justnimelt moeldud valla
vOi linna ametiasutuse t66 holbustamiseks, kes ei peaks
igakordselt minema volikogult iile tdpsustama, kas tal on
endal Oigus {llesannet tditma asuda vOi vajab selleks
volikogu volitust. Kui on tiitevvdimu tunnustega iilesanne,
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paremini vilja toodud, mida vdiks volitusnormita teha,
mida mitte. Ettepanek on eelndus nimetatud olukorrad
selgemini sdtestada, ainult seletuskirjast ei pruugi piisata.

siis tuleb eeldada valitsuse voi valla ja linnaametiasutuse
padevust iilesannet tiita.

Seaduse sonastus peab jaidma voimalikult tildiseks. Ei saa
aru etteheitest, et soOnastus vOib tekitada arusaamatust
volikogu ja valitsuse/ametiasutuse vahel.

20. Eelndu § 1 punktiga 80 tdiendatakse KOKSi § 26
16ikega 3, mis loetleb volikogu litkme teabe ndudmisest
keeldumise alused.

Leiame, et 1diget tuleb tdiendada punktiga, mille jérgi on
eraldi keeldumise aluseks, kui teabe véljastamine on
seadusega keelatud. Sellele on viidatud sama paragrahvi
16ikes 1, kuid eraldi keeldumise alusena pole vilja toodud.

Lisame, et tdepoolest on seletuskirjas viide Riigikohtu 20
aastat tagasi tehtud lahendile, millele tuginevad tihti nii
Justiitsministeerium kui diguskantsler. Siiski tuleks
regulatsiooni tépsustada.

Uhest kiiljest ei ole volikogu liige ,,igaiiks* ja teostab
»poliitilist jarelevalvet. Milles seisneb ,,poliitiline
jarelevalve® vOi ,teabevajadus staatusest tulenevate
tilesannete tditmiseks®, on sisuliselt kontrollimatu ja seda
saab iga volikogu liige oma dranidgemisel ise sisustada —
ametiasutuse juhil puudub siin vaidlemise vdimalus (tihti
kiisitakse isikuandmeid, drisaladusena méargitud teavet, aga
valla- ja linnavalitsused tunnistavad asutusesiseseks
kasutamiseks teavet ka teistel alustel, néiteks teave, mille
avalikuks tulek ohustaks riigikaitseobjekti voi lihtsustaks
selle vastase riinde toimepanemist). Millist poliitilist
jérelevalvet teostab volikogu liige néiteks riigikaitseobjekti
ehitusprojekti osas? Aga kui volikogu liige tunnetab seda
oma staatusest tuleneva iilesandena, siis pole ametiasutusel
vOimalik  ka  vaielda. Teisest kiiljest annab

Justiitsministeerium on 1dbi viimas AvTS-i analiiiisi, mille
raames kasitletakse ka volikogu liikme teabe saamise digust
terviklikult (sh kaebedigust). Justiitsministeerium on teinud
ettepaneku eelndu § 1 punktid 79 ja 80 (KOKS § 26
muudatused) eelndust vilja jétta ning analiilisi valmimise
jérel koostdos vilja tootada korrektne lahendus.

Arvestame ELVLi esitatud mirkusega nende muudatuste
viljatootamise aruteludel, millesse Justiitsministeerium
kaasab ka AKI.

Oleme siiski kavandanud praeguse eelnduga KOKS §-s 26
jargmised muudatused:
1) teabe ndue ja kirjalik kiisimus peab puudutama
volikogu litkme t66d;
2) vastamise tdhtaja pikendamise voimalus kuni 20
toOpdevani vastamise erilise keerukuse tottu;
3) vilistatakse AvTSi ja MSVSi kohaldamine.
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juurdepddsupiirangu alused suuresti just avaliku teabe
seadus ja teabevaldajal tuleb rakendada organisatsioonilisi,
fiiisilisi ja infotehnilisi turvameetmeid, et kaitsta
asutusesisese  teabe  terviklust, kdideldavust ja
konfidentsiaalsust — nende nduete tditmise eest vastutab
loomulikult teabevaldaja (ametiasutus ja ametiasutuse
juht). Volikogu liikkmed ametiasutuse juhile ei allu. Kuidas
volikogu  liikkmed (keda  praktikas  késitletakse
asutusesiseste isikutena) juurdepddsupiiranguga teavet
kasutavad, kas neil on vajalikud teadmised, tehnilised
vahendid, organisatsioonilised meetmed, jddb ametiasutuse
juhile teadmata. Seda soovitakse seletuskirja kohaselt
kompenseerida hoiatusega, et volikogu liikmel tuleb
andmeid vajaliku hoolsusega hoida. Kui andmevaldaja pole
andmekaitsemeetmeid vajalikul médiral rakendanud, voib
paris keeruline olla tuvastada, kes ja kuidas tdpselt
rikkumise toime pani. Meie hinnangul on selle
regulatsiooni  tépsustamiseks  vajalik  Andmekaitse
Inspektsiooni seisukoht.

21. Palume kaaluda § 26 1Gikes 1 teise lause lisamist
sonastuses: ,,Teabe kiisimisel peab volikogu liige
nimetama, millise volikogu liikme iilesande tditmiseks on
kiisitavat teavet vaja.”

Selgitus: Volikogu liikkme poolt esitatav kiisimus peab
olema seotud konkreetse iilesandega. Volikogu litkme poolt
esitatav teabe ndudmine peab olema arusaadav, et vastajal
ei oleks vaja seda tidiendavalt tdpsustada. Ka saab
kiisimusele vastamine sellisel juhul olema pdhjalikum.
Lisame eelnevale, et kui kiisimuse adressaat hakkab ise
tolgendama, kas tegemist on volikogu litkme {ilesandega
v0i ei, on juba eos seadusesse konflikt sisse kirjutatud.

Eelndukohase § 26 16ikega 5 ettendhtud volikogu liikmele
selgituste  viivitamata andmine (teabe andmisest
keeldumine) on pohjendamatu. Kuna sdna ,,viivitamata“ ei

Nii kitsalt ei ole pdhjendatud volikogu liikme esitatavat
kiisimust piiritleda. Tema esitatavad kiisimused peavad
puudutama kohaliku elu kiisimusi, kuid ei saa olla nt vaid
KOKS § 22 Ig 1 volikogu ainupédevuse kiisimused voi
kitsalt teemad, mille osas Oigusaktides on ette nédhtud
volikogu péddevused. Vastasel juhul v3ib olla pérsitud
volikogu liikme digus tOstatada uusi teemasid ja pidada
arutelusid kiisimustes, mida varem ei ole reguleeritud
(enesekorraldusdigus).

Vt ka eelmise punkti kommentaari.
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oma konkreetset moistet (médératlemata digusmoiste), oleks
selguse huvides moistlik sitestada konkreetne aeg lisades
nt ,,... kuid mitte hiljem kui ... to6paeva jooksul®.

22. Seaduse §-st 27 voiks vilja jatta sonad ,,kuni neljaks
aastaks®, sest tegelikkuses vOib vallavanem voi linnapea
ametis olla ka iile nelja aasta (soltuvalt jargmiste
valimistulemuste  vidljakuulutamise pédevast ja uue
vallavanema vo0i linnapea valimisest — siin on ka oma
piirtdhtajad, mille rakendamisel voib vallavanem véi
linnapea olla ametis siis iile nelja aasta). Ka sisustab § 29
valitsuse, mille liige on ka vallavanem voi linnapea,
volituste téhtaja.

Arvestatud.

KOKS § 27 jéetakse eelndu kohaselt vilja sdnad ,kuni
neljaks aastaks®.

23. Kohaliku omavalitsuse iiksuste asutused (eelnou
peatiikk 3! ,,Valla ja linna asutused*)

Ettepanek on KOKSi muudatustega sitestada sOnaselgelt,
et valla vOi linna ametiasutus ning ametiasutuse hallatav
asutus ei ole juriidiline isik, kuid esindab iilesannete
taitmisel asutuse moodustanud omavalitsusiiksust kui
juriidilist isikut. Valla vd&i linna asutuse registrikood
erinevalt eradigusliku juriidilise isiku registrikoodist ei oma
oiguslikku tdhendust.

Praegu kehtivas KOKSis  ja ka KOKSi
muudatusettepanekus on rohutatud, et ametiasutuse
hallatav asutus ei ole iseseisev juriidiline isik. Iseseisev
juriidiline isik ei ole ka ametiasutus ega selle
struktuuriiiksus.

Sarnaselt sellele, et ametiasutuse kohta pole margitud, et
asutus ei ole juriidiline isik, pole ametiasutuse pohiméaéiruse
kehtestamise kohta regulatsiooni. Seletuskiri kiill viitab, et
valla vOi linna pohimddrusega sétestatakse asutuste
moodustamise kord, kuid sellisel juhul poleks vaja ka
hallatava asutuse puhul eraldi védlja tuua, et tema
pohiméarus kehtestatakse volikogu kehtestatud korras.

Arvestatud osaliselt.
Eelndu sOnastust on monevdrra tipsustatud, sh lisatud valla
voi linna kui juriidilise isiku esindamise séte.

Tervikuna ei ole ettepanekut arvestatud, kuna see sisaldab
mitmeid kordusi, mida juba mujal kehtiva seaduse voi
eelndu sétetes on reguleeritud.
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Kuna asutused esindavad Gigussuhetes  kohaliku
omavalitsusiiksust kui juriidilist isikut ning asutuste kaudu
taidab vald voi linn talle seadusega pandud voi KOVi enda
voetud iilesandeid, siis palume kaaluda peatiikk
sonastada jargmiselt:

3'. peatilkk OMAVALITSUSUKSUSE ASUTUSED

§ 31'. Valla véi linna asutus

(1) Kohaliku omavalitsusiiksuse iilesandeid téidab
omavalitsusiiksus — vald voi linn — oma asutuste kaudu, mis
ei ole diguskdibes iseseisvad juriidilised isikud.

(2) Omavalitsusiiksuse asutus esindab valda voi linna kui
avalik-6iguslikku juriidilist isikut.

(3) Omavalitsusiiksuse asutused on ametiasutused ja
ametiasutuse hallatavad asutused.

(4) Omavalitsusiiksuse asutuse asutab, korraldab asutuse
tegevuse limber voi l0petab asutuse tegevuse volikogu.

(5) Omavalitsusiiksuse asutus registreeritakse riigi- ja
kohaliku omavalitsuse registris. Registreerimisel antakse
asutusele registrikood, millel erinevalt eradiguslikest
juriidilistest isikutest ei ole diguslikku tdhendust.

§ 31%. Ametiasutus

(1) Ametiasutus on omavalitsusiiksuse eelarvest
finantseeritav asutus, kelle iilesanne on seaduse ja selle
alusel antud oOigusaktidega kohalikule omavalitsusele
pandud avaliku voimu iilesannete tditmine.

(2) Ametiasutus tdidab oma struktuuriiiksuste kaudu
seadustes, muudes Oigusaktides ning ametiasutuse
pOhimédrusega antud volituste ning padevuse piires
ametiasutusele antud avaliku vOimu korralduslikke
iilesandeid ning teenindab volikogu, valitsust ning nende
todorganeid.

(3) Ametiasutuse pdhimédruse kehtestab volikogu.
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(4) Ametiasutuse teenistuskorraldust reguleerib avaliku
teenistuse seadus.

(5) Omavalitsusiiksused vdivad koostdds seaduse §-des 62!
623 sitestatud korras moodustada iihisameteid.

§ 31°. Ametiasutuse hallatav asutus

(1) Avalikke iilesandeid voi avalikke teenuseid, mis ei ole
avaliku voimu teostamine, tdidab vOi osutab ametiasutuse
hallatav asutus.

(2) Ametiasutuse hallatava asutus tegutseb vastava asutuse
tegevust reguleeriva seaduse, seaduse alusel antud
Oigusaktide ning asutuse pohimidruse alusel voi ainult
asutuse pohimédruse alusel, kui asutuse tegevus ei ole
eriseadusega sétestatud.

(3) Hallatava asutuse pdhimédrus kehtestatakse volikogu
kehtestatud korras, arvestades seaduse voi selle alusel antud
Oigusaktidega vastava asutuse pohiméaruse kehtestamiseks
sétestatut. PGhimdirusega sétestatakse ka alused hallatava
asutuse struktuuri ning personali koosseisu kinnitamiseks.
(4) Omavalitsusiiksused vdivad koostdds seaduse §-des 62!
623 sitestatud korras moodustada omavalitsusiiksuste
ithisasutusi.

24. KOVi osalusega juriidiliste isikute regulatsioon (KOKS
§ 35) Ettepanck on Gigusselguse tagamiseks sitestada, et
kui eradigusliku juriidilise isiku iildkoosoleku paddevust
tdidab volikogu voi valitsus, kohaldatakse koosolekule
volikogu ja wvalitsuse kokku kutsumise ja hédletamise
sétteid, mitte eradigusliku juriidilise isiku eriseadusega
sdtestatut. Seepdrast voiks KOKS §-s 35 Oigusselguse
tagamiseks sdtestada, et kui eradigusliku juriidilise isiku
juhtorgani digusi tdidab volikogu voi valitsus, juhindutakse
KOKSist, mitte eradigusliku juriidilise isiku tegevust
reguleerivast eriseadusest. Seda enam, et niilid antakse
KOKSi muutmisega vGimalus, et valitsusel ja volikogul
vOib peale istungi olla ka teistsuguseid todvorme.

Mitte arvestatud.
Eelndu juba katab neid kiisimusi (KOKS § 35 muudatused).

Eradiguslikud ithingud (sh KOV asutatud voi osalusega
juriidilised isikud) toimivad ja neid juhitakse nende iihingute
kohta kehtestatud seaduse alusel. Seda pohjusel, et iga
eradigusliku isiku vormil on oma eesmirk ja
juhtimisloogika. Teisalt ka seetottu, et valitsuse ja volikogu
koosolekute  kokkukutsumise ja hédletamise korra
kohaldamine tekitab segadust, millises ulatuses kohaldada
siis KOKS korda, millisel juhul nt MTUS-i, AS-i vms
seadust. Mingis mottes tdhendaks see KOKSi

48




paralleelstruktuuri loomist, mida ei pea eelndu autorid
pohjendatuks.

25. Eelndu § 1 alates punktist 109 sitestatakse
arengukavade regulatsiooni muudatused. Uldise mirkusena
on vilja toodud, et ehkki on selge, et tegevust tuleb
planeerida riigi ja kohalikul tasandil, on arengukavade hulk
ja maht pidevalt kasvav, mistottu vOib kaduda
tilevaatlikkus. KOKS muudatusega voiks ette néha pigem
arengukavade kui mitmesuguste eri dokumentide olemuse
karpimist. Olulisim peaks olema eelarvestrateegia.
Arengukavade kérpimise iilesanne peaks joudma ka nende
seadusteni, kus arengukavade koostamine on eraldi ette
nihtud.

Eelndu § 1 p-ga 118 tiiendatakse § 37° 15ikega 6' jargmises
sonastuses: ,,Arengukava ja eelarvestrateegia eelndu
avalikustamise ja avalike arutelude kéigus esitatud
kirjalikud ettepanekud avaldatakse valla voi linna
veebilehel enne arengukava ja eelarvestrateegia
vastuvotmist. Avaliku arutelu tulemuste alusel tehakse
eelndus vajalikud muudatused.“ Palume tipsemalt
selgitada, mida mdeldakse ,avaliku arutelu tulemuste
alusel. Avalikel aruteludel ju ei otsustata, mis ldheb
eelndusse.

Nous probleemipiistitusega. Kahtlemata tuleb piiiielda
erinevate arengudokumentide parema ,,ihtesulatamise*
poole.

Avalikul arutelul tuleb sisend, mida saab otsuste tegemisel
edaspidi kaaluda. Seeei tdhenda, et avalikel aruteludel peaks
koha peal andma ammendavaid selgitusi ettepanekutega
arvestamise voimalikkuse kohta.

Eelnduga ei kohustata volikogu ja valitsust arvestama
esitatud arvamustega. Ettepanekute ja  mairkustega
arvestatakse vaid pohjendatud juhul eelndu jirgnevate
menetlusetappide kéigus.

26. Seaduse § 374 tdiendatakse 10ikega 5!, mille eesmérgiks
on parandada maakonna arengustrateegia koostamise
labipaistvust ja suurendada kaasamist. See on mdistetav,
kuigi vOib pikendada strateegia menetlusaega. Strateegia
iildistusaste ei puuduta reeglina tiksikisikuid ning sellises
mahus kaasamine ei lisa palju strateegia sisusse. Piitidlus
kaasamist parandada on siiski mdistetav.

KOKS § 37* tiiendamine pakutud sdnastuses 1dikega 5' ei
ole siiski kooskolas eelndu iildise suunaga lihtsustada
maakonna arengustrateegia menetlemist. Eelndu kohaselt
soovitakse KOKS § 37 tidiendada 10ikega 5' jirgmises

Arvestatud.

Eelndud on vastavalt muudetud.
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sonastuses: ,,(5') Maakonna arengustrateegia eelnou
avalikustamise ja avalike arutelude kdigus esitatud
kirjalikud ettepanekud avaldatakse valla voi linna
veebilehel enne arengustrateegia vastuvotmist ning arutelu
tulemuste alusel tehakse eelnous vajalikud muudatused.”.
Seega kohustab iga omavalitsusiiksust avaldama avalike
arutelude kdigus maakonna arengustrateegia eelndu kohta
esitatud koik kirjalikud ettepanekud oma kodulehel.
Selgitame, et maakonna arengustrateegia eelndule
esitatavad ettepanekud ei laeku reeglina eelndud
avaldavatele omavalitsusiiksustele, vaid arengustrateegia
koostajale. See tdhendaks, et arengustrateegia koostamist ja
menetlemist korraldav ja koordineeriv KOKS § 6! 1dike 2
kohane maakondlik koostéoorgan saaks juurde mahuka
tehnilise iilesande korraldada kdigi lackunud ettepanekute
ja hiljem ka ettepanekutele saabunud vastuste erinevate
omavalitsusiiksuste veebilehtedel avaldamist.

Ettepanek on muuta KOKS § 37* 1dike 5' sOnastust ja
fikseerida selles jargmised pohimotted:

*  omavalitsusiiksuste  veebilehtedel = maakonna
arengustrateegia eelndu avalikustamisel peab juures
olema ka link KOKS § 6' 1ike 2 kohase maakondliku
koostooorgani veebilehele, kus on lisaks
arengustrateegia eelndule ka  kodik strateegia

koostamisega seonduvad dokumendid, sh
avalikustamise kaigus saabunud kirjalikud
ettepanekud;

* omavalitsusiiksused saavad enda veebilehel soovi
korral avaldada  arengustrateegiale  saabunud
ettepanekud ja muid materjale, aga kohustuslik oleks
olema vaid link veebilehele, kus need materjalid on
leitavad.
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Probleemne on ka see, et samas jdib kehtima § 374 1dige 5
senises soOnastuses: ,,Valla- voi linnavalitsus avalikustab
maakonna arengustrateegia eelnou valla voi linna
veebilehel voi  volitab  koostooorganit  avalikustama
maakonna arengustrateegia eelnéu ka koostoéorgani
veebilehel vihemalt kaheks nddalaks.” On moistetamatu,
miks ndeb 1oige 5 ette strateegia avalikustamise valla voi
linna veebilehel, aga ei luba seda avalikustada maakonna
koostodorgani kodulehel — kes on tihti strateegia koostajaks
vOi koostamise koordineerijaks — ilma KOV volituseta.
Koostamise ldbipaistvuse huvides ja laiema kaasamise
tagamiseks on oluline, et avalikustamine toimuks ka
strateegia koostaja veebilehel.

Loiget S tuleb muuta selliselt, et maakonna
koostodorgani kodulehel strateegia avalikustamiseks ei
ole vajalik KOV-de volitus. Kdigi KOV-de volituse
andmine lisab tarbetult biirokraatiat ja raiskab KOV
menetlusaega. Keeld strateegia avalikustamiseks ilma KOV
volituseta on arusaamatu ndue.

KOKS § 37* tiiendatakse 16ikega 6' jargmises sOnastuses:
»Omavalitsusiiksused voivad kokku leppida, et maakonna
arengustrateegia tegevuskava kinnitab kdesoleva seaduse §
6! 15ikes 2 nimetatud koostédorgan.* Praktikas on seda juba
rakendanud ja et KOKS annab selleks edaspidi ka selgema
juhise on positiivne. Pakutud sonastus ei iitle selgelt vélja,
milline kokkulepe omavalitsusiiksuste vahel on vajalik
volituste andmiseks. Kas see on taotluslik ja jitab KOV-
dele laia otsustusdiguse? Kas see tdhendab, et sisuliselt voib
maakondliku omavalitsuste liidu iildkoosolek — kus
esindatud kdik KOV-d ja kokkuleppe tegemine voimalik —
anda  volituse  iseendale otsustada ~ maakonna
arengustrateegia tegevuskava kinnitamise iile?

Seletuskirjas on selgitatud sdtte motet tdpsemalt.

Eelnduga on sihilikult jaetud KOVidele vdimalikult suur
paindlikkus ise kokku leppida omale sobivas vormis.
Seadusega ei peakski taolisi sisemise korralduse kiisimusi
detailsemalt reguleerima.
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27. Ettepanek on kaaluda mitte muuta § 43 10iget 4 ja
jétta praegune regulatsioon.

KOKS § 43 16iget 4 tdiendatakse selliselt, et kui volikogu
esimees vOi aseesimees ei kutsu volikogu istungit kuu aja
jooksul kokku, kutsub istungi viivitamatult kokku vahemalt
neljandiku volikogu koosseisu kokku lepitud volikogu
liige, arvestades kédesoleva paragrahvi 1dikes 3 sitestatud
ndudeid.

Selline regulatsioon ei vasta KOKS § 44 13ikes 5 toodule,
mille jirgi saab istungil arutada vaid neid kiisimusi
(eelndusid), mis on volikogu téokorras ettendhtud viisil ette
valmistatud. Menetlus ei pruugi piirduda iihe kuuga.

Volikogu esimees ei saa oma KOKS §-st 44 tulenevat
volikogu t66d korraldavat funktsiooni tdita, mistottu voib
see riivata volikogu esimehe vastavaid digusi.

Antud muudatus ei lahenda olukorda, kus volikogu esimees
ei kutsu kokku istungit linnavalitsuse ettepanekul.

Mitte arvestatud.

KOKS § 43 16ike 4 neljas lause reguleerib eelndus vaid
kitsalt samas 1G8ikes ette ndhtud vOimalust (mis on ka
kehtivas KOKSis), et volikogu esimees v0i aseesimees
kutsub volikogu kokku wvalla- v0i linnavalitsuse voi
viahemalt neljandiku volikogu koosseisu ettepanekul nende
poolt tostatatud kiisimuste arutamiseks arvestusega, et istung
toimuks mitte hiljem kui kuu aja jooksul.

Erinorm on mdeldud neljandiku volikogu liikmete oiguse
tagamiseks. Seletuskirjas on selgitatud ka, et selles
kiisimuses on korduvalt olnud KOVides probleem, kus
volikogu esimees ei ole arvestanud volikogu litkmete
Oigusega nende tostatatud kiisimust kuu aja jooksul volikogu
istungil arutada. See norm ei tekita samas volikogu
litkmetele diguspérast ootust, et volikogu nende ettepandud
kiisimuse otsustaks vdhemalt neljandiku volikogu liikmete
soovitud viisil. Kui nende tostatatud kiisimuse arutelu
puudutab mond volikogu &igusakti eelndu, mis ei ole
labinud KOVis ndutavat eelnevat menetlust, siis loomulikult
saab volikogu istungil sellele tihelepanu juhtida ja paluda
edasises menetluses nt puudused korvaldada.

Eelnduga kavandatud tdiendus ei ole suunatud volikogu
esimehe {ilesannete piiramisele, vaid on moeldud juhtudeks,
kus volikogu esimees jitab pahauskselt neljandiku volikogu
litkkmete algatusel volikogu istungi kuu aja jooksul kokku
kutsumata.

Valla- ega linnavalitsus v0i vallavanem ega linnapea ei saa
volikogu esimehe asemel volikogu istungit ise kokku
kutsuda. Seetottu seda kiisimust ei ole ka analoogselt
voimalik lahendada.
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Mairgitakse samuti, et § 43 10ike 4 esimeses lauses voiks
volikogu kokkukutsumisel arvestada ka volikogu vanima
litkmega — hetkel iitleb site iiheselt, et istungi saab kokku
kutsuda vaid volikogu esimees vOi aseesimees.

Sama 1dike viimane lause on ebadnnestunud —
arusaamatuks jadb, milline neljandik vOib oma esindaja
kaudu istungi kokku kutsuda — peaks olema ikka see
neljandik, kes istungi kokkukutsumist soovis. Loige vdiks
sisaldada, et ettepaneku teinud volikogu litkmete seas
kokku lepitud volikogu liige — samas kuidas kutse saajad
teavad, et istungi kokkukutsuja on kuskil kellegi poolt
kokku lepitud, st iildse padev istungit kokku kutsuma. Ja
kuidas fikseeritakse, et kokku lepiti just see volikogu liige
volikogu istungit kokku kutsuma?

Nii ongi eelndus sdtestatud, et neljandik volikogu liikmetest,
kes istungi kokkukutsumist soovisid, peavad omavahel
kokku leppima, kes kutse vilja saadab. KOKSiga on
teadlikult jdetud vabaks see vorm (kas meili teel, SMSiga,
sotsiaalmeedias, telefoni teel, suuliselt), kuidas omavahel
kokku lepitakse, kes on istungi kokku kutsuv volikogu liige.
Volikogu istungi kokku kutsumisel tuleks siis ka osundada
sellele volikogu liikmete kokkuleppele. Volikogu liikme,
kes maéidratakse neljandiku volikogu liikmete poolt istungi
kokku kutsujaks, voib nimetada juba ettepanekus, mis
esitatakse erakorralise istungi kokku kutsumiseks.

28. Ettepanck tdiendada eelndukohast § 46 1diget 1!
umbusaldusavalduse vormindudega:

(1) Umbusaldus algatatakse volikogu istungil kirjaliku
umbusaldusavalduse esitamisega enne paevakorrapunktide
arutelu.  Umbusalduse algatajate  esindaja  esineb
ettekandega, milles esitab kirjalikus umbusaldusavalduses
nimetatud  umbusaldamise = pdhjused ja  annab
umbusaldusavalduse tle istungi juhatajale.
Umbusaldusavaldusele peavad alla kirjutama koik
avaldusega liitunud volikogu litkmed.

Ettepanek tdiendada paragrahvi § 46 jargmiselt:

(1) Umbusaldusavaldusele alla kirjutanu vdib enne
umbusalduse héidletust enda avalduse umbusaldamiseks
tagasi votta, esitades selleks volikogu esimehele kirjaliku
avalduse.

(1) Kui umbusaldamiseks esitatud tahteavalduse voi
tahteavalduste tagasivotmisega ei ole enam tdidetud ndue,
et umbusalduse avaldamise voib algata vihemalt neljandik

Osaliselt arvestatud.

Toetame ELVLi ettepanekut tdiendada § 46 1dike 1! esimest
lauset umbusaldusavalduse kirjaliku vormindude osas.

KOKS § 46 10ige 1' sdnastatakse jargmiselt (muudame vaid
esimest lauset):

,»(1') Umbusaldus algatatakse volikogu istungil kirjaliku
umbusaldusavalduse esitamisega enne paevakorrapunktide
arutelu.  Umbusalduse  algatajate  esindaja  esineb
ettekandega, milles esitab kirjalikas umbusaldusavalduses

nimetatud  umbusaldamise = pdhjused, ja  annab
umbusaldusavalduse iile istungi juhatajale.
. ~

1 i | ”i Likrmed: ]

Ei toeta § 46 15ike 1' tiiendamist kolmanda lausega. Nii
nagu nt istungi kokkukutsumist reguleerivas §-s (volikogu
esimees vOi tema asendaja kutsub volikogu kokku valla- v&i
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volikogu koosseisust, umbusaldusmenetlus 10peb ning
umbusaldushéiletust ei korraldata.

linnavalitsuse voOi vdahemalt neljandiku volikogu koosseisu
ettepanekul nende poolt tdstatatud kiisimuste arutamiseks) ei
ole sétestatud vorminduet, puudub selleks vajadus ka selles
séttes.

Dokumendi allkirjastamisega kinnitab isik teatavaid
asjaolusid voi andmeid voi véljendab oma tahet olla seotud
selle  dokumendi  vdi  selles sisalduvaga. Kui
umbusaldusavaldusel puudub allkiri, ei saa olenemata selles
margitud isiku nimest lugeda teda tahteavaldusega liitunuks.

Ministeerium ei toeta § 46 tdiendamist 16igetega 12 ja 1°.

KOKS ei nide ette vdimalust umbusaldusavalduse
tagasivotmiseks ning KOKSis ei ole sétestatud ka
umbusaldusavalduse tagasivotmise keeldu. Selles olukorras
saab ldhtuda HMS § 14 loikest 8 (taotleja vOib enne
haldusmenetluse 16ppemist oma taotluse igal ajal tagasi
votta) koostoimes KOKS § 1 loikega 2 (kdesolevas seaduses
ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seaduse sitteid, arvestades kéesoleva
seaduse erisusi). Kuna umbusaldusavaldamise kiisimus
lillitatakse volikogu jargmise istungi pdevakorda (KOKS §
46 lg 2) saab umbusaldusavalduse tagasi votta enne selle
menetlemist volikogus.

Kui umbusaldusavalduse esitajad votavad avalduse tagasi
ning umbusaldusavaldusel puudub vidhemalt neljandiku
volikogu koosseisu toetus, jdetakse vastav paevakorrapunkt
istungi kutsest vélja vOi kui kutse on juba volikogu
liikkmetele edastatud ei toimu vastava punkti arutelu ega
hééletust.

Tartu Ringkonnakohus on teinud otsuse nr 3-15-2746 (vt
punkt 32), mis késitles tagasiastumisavalduse tagasi votmist.
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Eelndu seletuskirja on tdiendatud asjakohaste selgitustega.

29. Eelndu § 1 punktid 147 ja 148 sitestavad muudatused
volikogu komisjonide ja revisjonikomisjoni regulatsioonis.
Eelndu koostajad on juhtinud tihelepanu vajadusele tagada

kohaliku omavalitsuse iiksuse suurem
enesereguleerimisdigus. Selles kontekstis on olulised
volikogus saavutatud kokkulepped koigi esindatud

poliitiliste joudude vahel, et revisjonikomisjonis (aga ka
mones muus komisjonis) on vordselt {ihe litkmega
esindatud iga poliitiline joud volikogus voi néiteks, et
revisjonikomisjoni enamus liikmeid on opositsioonist.
Samas kirjutab KOKS § 48 1dige 2 ette ndude, et
revisjonikomisjoni litkmed valitakse, st isikuvalimiste teel.
Arvestades  poliitilisi  kokkuleppeid, on kaheldav
revisjonikomisjoni liikkmete valimine.

Teeme ettepaneku:

1. Muuta KOKS § 48 15iget 1 ja sdnastada see jargmiselt:
»Volikogu moodustab oma volituste ajaks volikogu
litkkmetest vihemalt kolmeliikmelise revisjonikomisjoni.*;

2. Muuta KOKS § 48 16iget 2 esimest lauset, jittes sellest
vélja sona ,,litkkmed*.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt, mida eelnduga ei ole kavas
muuta, valitakse revisjonikomisjoni esimees, aseesimees ja
litkkmed volikogu litkmete hulgast, st ka komisjoni liikmed
tuleb valida salajasel hééletamisel (isikuvalimised).
Revisjonikomisjon on kiill ainuke nn kohustuslik komisjon,
kuid miks peab kogu komisjoni koosseisu, st ka liikmed
valima, ei ole millegagi  pohjendatud. Ka
revisjonikomisjoni liikkmete osas rakenduks § 47 Ig 1, mille

Mitte arvestatud.

Revisjonikomisjoni puhul on just vajalik rdohutada tema
erilist rolli poliitilise kontrolli teostajana. Seetdttu on
oOigustatud ka revisjonikomisjoni litkmete valimine, et seda
iilesannet saaks tditma demokraatlikult valitud sobivaim
isik.
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kohaselt kinnitatakse komisjoni liikmed volikogu poolt
komisjoni esimehe esildusel.

30. Eelndukohase § 48! 1dikele 5 vastavalt peab volikogu
olema kaasatud siseauditeerimise aasta tegevusplaani
kavandamisse. Palume tipsemalt selgitada, kas volikogu
kaasamine peakski olema ldbi istungite ja sinna esitatud
eelndude voi leitakse, et selline kaasamine voiks toimuda
veel volikogu liikmed eraldi kokku kutsudes véljaspool
istungit?

KOKS § 48! 1dige 6 osas tdusetub kiisimus, et kui volikogus
arutelu ei teki, kas siis jadb seaduses sitestatud iilesanne
(arutada volikogus) tditmata.

Satteid on muudetud ja jdetud volikogu enda otsustada,
kuidas on siseauditeerimine KOVis korraldatud. St volikogu
saab KOKS § 48' 15ike 3 alusel kehtestatavas
siseauditeerimise iildise tookorralduse méédruses sitestada,
kuidas siseauditeerimise aasta tegevusplaani kavandamine
peab toimuma. KOKS § 48! 1diked 4-7 kavandatakse
tunnistada kehtetuks.

KOV sisemine tookorraldus peab olema KOVi enda
otsustada. Seadusega peaks siis sekkuma, kui sellel on mingi
hiddavajadus isiku diguste kaitseks vOi mingi kahju riski
maandamiseks.

KOKS ei pea ka sitestama, kuidas toimub siseaudiitorite
viarbamine ja tegevus. Siseaudiitoritel on kutsestandard ja
nad peavad sellest ldhtuma.

Rahandusministeerium on ka kavandanud muudatused
audiitortegevuse seaduses (AudS). Vastava seaduseelnduga®
plaanitakse tunnistada kehtetuks AudS § 75, mille kohaselt
voib avaliku sektori iiksuses siseaudiitori kutsetegevusega
iseseisvalt tegeleda i{iksnes avaliku sektori {iksuse
siseaudiitor vOi atesteeritud siseaudiitor, samuti ndue, mille
kohaselt avaliku sektori iithingus v0ib siseaudiitori
kutsetegevusega iseseisvalt tegeleda iiksnes siseaudiitor.
Mitmel puhul on organisatsioonile sobivam siseauditi
funktsiooni teostaja hoopis mone muu valdkonna spetsialist
— niaiteks  infotehnoloogia, merendus, metsandus,
pollumajandus, sdjandus jne. Muudatus avardab
valitsussektori asutuste vOimalusi sobiva pidevusega

¢ Audiitortegevuse seaduse ja Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduseelndu VTK. Kittesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/6b17551b-92d8-40b0-

ac63-7df644508165.
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siseaudiitori(te) palkamiseks — leevendub t66jouprobleem
ning tduseb seaduskuulekus.

31. Eelnou kohaselt KOKS § 55 16ike 2 punkt 3, mis ndeb
valla- ja linnasekretiri voimaliku haridusndudena ette ka
valla- ja linnasekretiride kutsenduetele vastavuse
tunnistuse, tunnistatakse kehtetuks alates 2027. a 1.

jaanuarist. Teeme ettepaneku pikendada nimetatud
ileminekuaega uuele regulatsioonile, et wvalla- ja
linnasekretéaridel, kellel ei ole Oiguse Oppesuunal

bakalaureuse- v0i magistrikraadi, oleks voimalus vastav
nduetekohane haridus omandada.

Lisaks peaks kaaluma, et jitta vallasekretiri asendamise
(KOKS § 55 lg 5) oigus ka isikule, kellel on Vabariigi
Valitsuse moodustatud valla- ja linnasekretéride
kutsekomisjoni poolt enne 2011. aasta 1. mértsi véljastatud
valla- ja linnasekretéride kutsenduetele vastavuse tunnistus.
Kutsetunnistust omav isik, kes seni oli méaédratud
vallavanema késkkirjaga vallasekretdri asendajaks pérast
2027. aasta 1. jaanuari enam vallasekretiri asendada ei tohi.
Samas on lubatud § 70" lg 2 tulenevalt kutsetunnistust
omaval isikul, kes on nimetatud ametisse valla- vGi
linnasekretdri ametikohale enne 2027. aasta 1. jaanuari
samas omavalitsusiiksuses sellel ametikohal teenistust
jétkata.

Probleem asendamisel voib tekkida edaspidi ka sellest, et
kui omavalitsuses néiteks ei ole vallasekretdri asendamise
vajaduse tekkimisel teenistuses rohkem KOKS § 551g 1 p
1 vdi 2 nouetele vastavaid isikuid voi vallasekretéri
asendaja vajab ise asendamist. Samas on teenistuses néiteks
kutsetunnistust omav isik, kes on vallasekretéri eeclnevalt
asendanud. Asendatavus eeldab, et ndutava haridusega
isikuid peab olema ametiasutuses vihemalt kaks.

Arvestatud osaliselt.

Uleminekuaja pikendamine ei ole pdhjendatud, kuna
kutsetunnistuse saanud valla- ja linnasekretérid, kes 2027. a
1. jaanuaril juba KOV ametiasutuses sellel ametikohal
tootavad, saavad senisel ametikohal jéitkata.

Noustume ettepanckuga ja olema KOKS § 55 16ike 5
tdiendusena ette ndinud, et ametnik, kes omab valla- ja
linnasekretéride kutsenduetele vastavuse tunnistust ning kes
on juba 2027. a 1. jaanuaril KOV ametiasutuses t66l, saab
valla- ja linnasekretéri asendada.
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32. Uleriigiline omavalitsusiiksuste liit (§ 63°)
Varasemalt kooskolastamisel olnud eelndu kohaselt
séitestati § 63° 1dikes 3, et iileriigilise liidu ilesandeid tiidab
Eesti Linnade ja Valdade Liit. Antud eelndu versioon
nimetatud sdtet enam ei sisalda. Puudub ka selgitus, mis
pohjustel ja kaalutlustel nimetatud 16ige on eelndust vélja
jéetud. Teeme ettepaneku nimetatud site lisada eelndu
teksti.

Uhtlasi juhime tihelepanu, et jittes eelndust vilja Eesti
Linnade ja Valdade Liidu nimetamise, puudub seaduses
igasugune madratlus, missugusel juhul on tegemist
tileriigilise omavalitsusiiksuste liiduga, kuna noudeid
litkkmete arvule, vorreldes maakondliku ja piirkondliku
liiduga, ei ole. Kas sellest tuleb jéireldada, et iileriigilise
liidu vodivad moodustada vdhemalt 2 kohalikku
omavalitsust ja nii vOib tekkida iileriigiliste liitude
paljusus? Leiame, et siiski oleks wvajalik maédratleda
sarnaselt kohaliku omavalitsuse tiksuste liitude seadusele,
et iileriigilise liidu vdivad {iihiselt asutada iile poole Eesti
kohaliku omavalitsuse iiksustest.

Arvestatud osaliselt.

Seaduses ei nimetata reeglina eradiguslike juriidiliste isikute
nimesid. Varasemal kooskolastusringil juhtis sellele
tdhelepanu ka Justiitsministeerium.

Eelndud on tiiendatud KOKS § 63 1dikega 3, mille kohaselt
voivad iileriigilise liidu tiihiselt asutada iile poole Eesti
kohaliku omavalitsuse iiksustest.

33. Palume tdiendada KOKSi sittega, mille kohaselt
volikogu  vOib  kinnitada KOV  {iksuse juhtide
teenistuskohad, mis oleksid tédhtajalised. Seaduses vGiks
olla sétestatud kohalikele omavalitsustele voimalus (mitte
aga kohustus), hinnates kohalikke olusid, ette néha
tahtajalised teenistuskohad.

Nimetatud vOimaluse vajalikkuse osas on Tallinn ka
varasemalt esitanud ettepanekuid. See vOimaldaks 14bi
avalike konkursside luua linnaelanikele ja teenistujatele
lisavédartust. Sh on Tallinna Linnavolikogu 17. oktoobri
2019 otsusega nr 138 esitanud Vabariigi Valitsusele
ettepaneku anda kohaliku omavalitsuse volikogule 0igus

Mitte arvestatud.

Tegemist on kilsimusega, mis tuleks lahendada
Rahandusministeeriumi kavandatavate avaliku teenistuse
seaduse muudatuste raames. Oleme ettepaneku edastanud
Rahandusministeeriumile kaalumiseks.
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kinnitada kohaliku omavalitsuse iiksuse juhtide need
teenistuskohad, mis on téhtajalised.

Teenistuskohtade téhtajaliseks muutmise otsustamine tuleb
jitta omavalitsustele nd vOimalusena. Kohalikud
omavalitsused on erinevad ning teenistuskohtade
tahtajalisuse {ile on koige loogilisem otsustaja kohalik
omavalitsus, kes reaalselt saab hinnata ametikohtade
olulisust, voimalikku valdkonna heade tundjate olemasolu
ning huvi teenistuskoha vastu ning pohjendada ka seda,
mitu korda iihel ametikohal isik olla saab. Juhtide
tihtajaline teenistussuhe on pdhjendatud, kuna juhtide
otsuste kvaliteedist sOltub suurel médral asutuse voi
struktuuriliksuse toimimine. Seetdttu on vaja teatud aja jérel
hinnata, kas seda iilesannet tdidab isik, kes suudab seda teha
parimal vOimalikul wviisil. Té&htajaline teenistussuhe
vOimaldab teenistusse votta kompetentseid juhte ning
kindlustab juhtide enese arendamise ja koolitamise.
Ettepanek soodustab karjdiri edendamist ning voimaldab
omavalitsuste teenistusse kaasata piddevaid inimesi
laiemalt. Ettepaneku kohaselt oleks volikogul soovi korral
Oigus oma Oigusaktides sitestada, millised juhid voetakse
teenistusse voi todle médratud ajaks. Seejuures ei oleks see
tihelegi KOVile kohustuslik ja annaks igale KOVile
vOimaluse valida, kas ja millised juhtide ametikohad
soovitakse muuta tdhtajaliseks. Iga KOV volikogu kaalub
ja pohjendab ise, miks juhi v&i juhtide riihma ametikohad
on vaja muuta tdhtajaliseks ning keda ildse
omavalitsusiiksuses juhtidena kisitatakse.

34. Palume nimeseaduse §-s 8 ldbivalt asendada sOna
»ceestkosteasutus® sonadega ,,kohalik omavalitsusiiksus
vo0i ,,valla voi linnavalitsus®. Nimeseaduse § 8 nimetab veel
pddeva asutusena ,eestkosteasutust™, kuigi nii PKSis,
SHKSis ja TsKMSis on see ammu asendatud kas siis

Arvestatud.

Siseministeeriumiga kooskdlastatult on eelndule lisatud
asjakohased nimeseaduse muudatused.
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»kohaliku  omavalitsusiiksusega“ voi  ,valla  voi

linnavalitsusega“.

35. Uldise mirkusena lisame, et KOKSi muutmise
eelnduga tekib KOKSis palju muudatusi, mis eeldavad
ikkagi suurema osa KOVi kehitavate oGigusaktide
iilevaatamist ja muutmist. Kindlasti tuleb muudatustest
tulenevalt viia KOKSiga kooskolla wvalla voi linna
pOhiméarus; muuta tuleb volikogu ja valitsuse liikmete tasu
ja hiivitiste maksmise korrad; muutub valla- voi linnavara
valitsemise korra kehtestamise volitusnorm. KOKSi
muudatus toob kaasa, et volikogu médrab munitsipaalvara
valitsemise pohimdtted ehk vara valitsemise alused ning
voib tipsemate tingimuste ja menetlusnduete kehtestamise
volitada valitsusele; madrused, millel oli kiill ka eriseaduses
volitus, kuid mille andmise padevus oli eraldi toodud ka
KOKSi § 22 1dikes 1 (jddtmekava, jadtmehoolduseeskiri,
vOib olla eraldi midrus vedamissageduse ja -aja, jadtmeveo
piirkondade ja teenustasu suuruse médramise korra
kehtestamiseks). Kokkuvotvalt — KOKSi muutmise eelndu
vastuvotmine toob kaasa KOVi toimimises ja korralduses
olulisi muudatusi ning KOVidel tuleb suures ulatuses oma
oigusaktid iile vaadata ja muudatustega vastavusse viia. See
eeldab piisavat aega seaduse vastuvotmise ja joustumise
vahel ja vOimalik, et ka iileminekuaega seaduse
muudatustega kooskolla viimiseks.

Mitte arvestatud.

Konkreetse odigusaktide {iilevaatamise ja muutmise
rakendussitte jirele ei ole vajadust. KOVid saavad oma
Oigusakte jooksvalt muuta. Akti ja seaduse vastuolu korral
kohaldatakse seadust.

36. Nii KOKS kui ka KOKSi muutmise eelndu tuleks iile
vaadata sOnade ,.kKinnitamine*, ,,madramine®,
,.kehtestamine* ,,vastuvotmine® kasutamisel. Nende
moistete kasutamine on nii KOKSis kui ka eriseadustest
tihti vastuoluline. KOKSi muutmise eelnduga on kiill juba
osa kinnitamisi muudetud kehtestamiseks, aga moned
regulatsioonid tuleks veel iile vaadata.

Nt arengukava ja eelarvestrateegia - KOKS § 22 1g 7 alusel
véGtab volikogu nimetatud dokumendid vastu, KOKS § 5 1g

Arvestatud osaliselt.

Erinevate muudatuste tulemusena on KOKSi o&iguslik
regulatsioon terminoloogiliselt ebaiihtlane, seepirast on
voetud tliheks eesmérgiks KOKSi muutmisel terminoloogia
iihtlustamine. Eelnduga ei muudeta teisi KOVi tegevust ja
iilesandeid puudutavaid seadusi. V&imalik terminite erinev
kasutus eri seadustes ei tdhenda, et kehtivad regulatsioonid
el taga Oigusselgust.
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11 kohaselt eelarve vastuvotmise nduded sdtestatud on
KOFSis; KOFSi § 23 g 2 kohaselt votab volikogu eelarve
vastu méirusega. KOKS § 37 1dike 7 alusel aga volikogu
kinnitab arengukava ja eclarestrateegia midrusega.

Voiks arutleda ka nende sonade sisulist tdhendust — ka neil
on erinev Oiguslik tdhendus ja tagajérg?

Eelndus tehakse ldhtuvalt ettepanekust muudatus sétetes,
kus sama kiisimuse puhul on erinevaid akti vormeleid
kasutatud. Niteks on eelndusse lisatud KOKS § 372 1dike 7
esimese lause muudatus: ,,(7) Volikogu kinnitab votab
arengukava ja eelarvestrateegia vastu miirusega hiljemalt
kéesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud téhtpaevaks.*.

37. Ebaselgeks jddb mébistete ,valla ja linna“ ning
omavalitsusiiksus kasutamine. Tegelikult on tegemist ju
samatidhenduslike moistetega. Vaatamata seletuskirja
ptiiidele vahet teha, jdi minu jaoks segaseks, miks osades
siatetes  kasutatakse  valla  vOi  linna, osades
omavalitsusiiksus. KOKS § 2 Ig 1 sdtestab Kohalik
omavalitsus on pohiseaduses sitestatud omavalitsusiiksuse
— wvalla v&i linna - demokraatlikult moodustatud
vOimuorganite oigus.... POhiseaduse § 155 - Kohaliku
omavalitsuse tiksused on vallad ja linnad.

Tegemist on digusaktides ja praktikas pikaaegselt kasutusel
olnud terminitega, mis ei takista seaduse eesmérgiparast
kohaldamist. Nende muutmine eelndus ei ole tarvilik.

Seletuskirjas on nende terminite kasutamist pdhjalikult
selgitatud.

38. Ettepanekud kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu _muutmiseks isikuandmete Kkaitset
puudutavas osas

Oleme varasemalt esitanud ettepaneku lisada KOKSi
isikuandmete to6tlemise alus sarnaselt PPVS, KTS, MKS jt
valdkondlikke tegevusi reguleerivatele Gigusaktidele
jargnevas sonastuses: ,,Teeme ettepaneku tdiendada KOKSi
Jjérgmise sittega sobivas kohas: ,, Uldised isikuandmete
téotlemise alused Kohaliku omavalitsuse asutusel on oigus
téodelda kiesoleva seaduse ja eriseadustega pandud
tilesannete  tditmiseks  isikuandmeid, sh  eriliigilisi
isikuandmeid. Kui andmete koosseis seaduses, millega
tilesanne kohalikult omavalitsusele pannakse, puudub,
kehtestatakse see kohaliku omavalitsuse oOigusaktis.
Pohjendus: Sageli antakse kohalikule omavalitsusele
tilesanne seaduse tasandil, aga ei sonastata kohaliku
omavalitsuse oigust saada iilesande tditmiseks vajalikku

Arvestatud osaliselt.

Eelndud on koostdds Justiitsministeeriumiga tdiendatud
peatiikiga 3%, mis kisitleb isikuandmete todtlemise ndudeid
KOVis.
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teavet ja/voi asutada teenuse osutamiseks andmekogu. Uhel
korral on vaidlus eskaleerunud sellega, et iilesanne
seaduses oli kiill olemas, kuid andmete saamise oigust mitte
ja ligipddsu ei antudki riigi andmekogule, vaid inimesed
toovad siiani oma dokumente paberil. Nditeks on Tallinna
linnal pidev probleem uute pdringute tegemisel riigi
andmekogudest, sest kusagil ei ole selgesonaliselt kirjas, et
kohalikul omavalitsusel on oma iilesannete tditmiseks 6igus
andmeid saada. Isikuandmete téotlemise digus on
reguleeritud politsei- ja piirivalveseaduses,
kindlustustegevuse seaduses, maksukorralduse seaduses
jm.*“. Seda ettepanekut ei ole arvestatud jargmisel pdhjusel:
»Nendime, et praktikas on probleem téepoolest olemas.
Ndide umbes 3 aasta tagusest olukorrast: KOV soovis
toetada vanaduspensiondre, kuid puudus voimalus
andmekogust pdringut teha, kes need isikud on. Andmete
saamiseks tuli saata pdring SKAsse, kus pidi pohjendama,
milleks andmeid kasutatakse. Tallinna linna algatusel
toimunud kohtumisel Justiitsministeeriumi,
Sotsiaalministeeriumi, Rahandusministeeriumi,
oiguskantsleri kantselei ja Andmekaitse Inspektsiooniga
arutati sama kiisimust ja leiti, et iga valdkondliku iilesande
puhul  tuleks isikuandmete téotlemise alused eraldi
reguleerida. Samuti tuleb moéelda vdlja lahendus nende
KoV tilesannete jaoks, mille KoV on
enesekorraldusoigusega vabatahtlikult enda tdita votnud,
nt mingite toetuste andmine. Pigem tuleks viimane kiisimus
lahendada haldusmenetluse seaduses (HMS). HMS § 7
loike 5 jargi voib haldusorgan haldusmenetluses haldusakti
andmise, toimingu tegemise voi halduslepingu solmimise
eesmdrgil toddelda isikuandmeid menetletavas asjas
vajalike asjaolude kohta, kui seadusega voi selle alusel
antud odigusaktidega ei ole ette ndhtud teisiti. Sdtte
rakendamise osas saab selgitusi anda
Justiitsministeerium.*.
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HMS ei kata KOV vajadusi isikuandmete tootlemisel
taielikult, sest see on sama iildine nagu varasemalt tehtud
ettepanek lisada isikuandmete to6tlemise alus KOKSi.
Loomulikult lihtub KOV koigi menetluste puhul vastavast
menetlusseadusest, kuid see ei lahenda praktikas olukordi,
kus néiteks on vajalik liidestus mdne riigi andmekoguga voi
sooviks ka KOV ldbi viia uuringuid parema ja
andmepdhisema poliitika kujundamiseks. Kuivérd on
kerkinud mitmeid olukordi, kus seadusandja on ilmselgelt
lihtsalt unustanud normiloomes ka KOVi mainida v&i on
kehtiv norm ebapiisav efektiivseks tegutsemiseks, siis
teeme ettepanekud eriseaduste muutmiseks nii, et need
annaks ka KOVile vordsed voimalused riigiga olukordades,
kus see peakski nii olema. Nt on AKI tdlgendanud oma
iildjuhises AvTS § 35 1dike 2 punkti 4 laienemist ka
kohalikele omavalitsustele. Samas praktikas tekitab see, et
nimetatud paragrahvis on juttu {iksnes riigi digustest, ikkagi
kiisimusi. Teisest kiiljest — ka KOVil on olukordi, kus
tsiviilvaidluses voi seda ette valmistades vdivad KOV
huvid kahjustatud saada. Olukord, kus teisel poolel on digus
kiisida teabendude korras kas ise voi mone isiku vahendusel
vélja kogu kohtumenetlust ettevalmistav teave ja KOVil
sama vOimalus puudub, vO0ib modnegi vaidluse
perspektiivituks muuta (nt vdheneb tdendosus nduda
leppetrahvi tditmist, kui lepingut rikutakse vms).

Tulenevalt eeltoodust struktureerime oma ettepanekud nii,
et koigepealt toome vilja eriseadused, kus isikuandmete
tootlemise alus on puudulik voi KOV on ,,unustatud® voi ei
ole KOV mainimine enam asjakohane ja teises osas teeme
ettepanekud KOKSi eelndu muutmiseks.

38.1. Teeme ettepaneku muuta AvTS § 35 loike 2 punkti 4
ja sOnastada see jargmiselt

Mitte arvestatud.

Justiitsministeerium on kaardistamas AVTS
rakenduspraktikat, mille kaugem eesmirk on analiiiisi
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&) tsiviilkohtumenetluses riigi ja avalik-cigusliku isiku kui
menetlusosalise huvisid kahjustada voiva teabe kuni
kohtulahendi tegemiseni;".

Pohjendus: Muudatusettepanekut toetab Andmekaitse
Inspektsiooni tdna kehtiv ,,Avaliku teabe seaduse
ildjuhend, mille § 36 allmirkus nr 27 laiendab sétte
kehtivust. (AvTS-i § 35 lg 2 p 4 radgib kill iiksnes
riigiasutustest teabevaldajaist, kuid sétte eesmdirki
arvestades on 1ilmne, et seda saab laiendada ka
omavalitsusasutustele ning avalik-0iguslikele juriidilistele
isikutele.)
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/avaliku
_teabe seaduse uldjuhend.pdf. Hoolimata inspektsiooni
tolgendusest, tekitab mainitud paragrahv praktikas siiski
vaidlusi, ja neid minimeeriks see, kui seaduse enda tekstis
oleks expressis verbis vélja toodud kogu normi adressaatide
ring.

tulemusena kaaluda vajalikke seadusemuudatusi. Nimetatud
ettepancku voiks saata Justiitsministeeriumile vastava
seaduseelndu viljatootamise kaigus.

KOKSi muutmise seaduse eelndusse AvTSi muudatusi me
ei lisa, kuna Justiitsministeerium plaanib AvTS véimalikke
muudatusi késitleda tervikuna.

38.2. Teeme ettepaneku tdiendada SHS § 14 loiget 2
lausega: ,,Kohaliku omavalitsuse iiksusel on 0igus saada
kdesolevas paragrahvis kirjeldatud teenuste osutamiseks
vajalikke andmeid riigi andmekogudest.”.

Mitte arvestatud.

KOV valdkondlike tiilesannete puhul tuleks vastavad
muudatused kavandada eraldi seadustega. Soovitame selle
kiisimuse osas konsulteerida otse Sotsiaalministeeriumiga.

38.3. Teeme ettepaneku muuta IKS § 6 1diget 5 esimest ja
teist lauset ja soOnastada need jargmiselt: ,,Kdesoleva
seaduse  tihenduses loetakse  teadusuuringuks ka
tdidesaatava voimu analiitisid ja uuringud, mis tehakse
poliitika kujundamise eesmdirgil. Nende koostamiseks on
tdidesaataval voimul oigus teha pdringuid teise vastutava
voi volitatud tootleja andmekogusse ning toddelda saadud
isitkuandmeid.*.

Alternatiivina on sobiv ka sonastus: ,,Kdesoleva seaduse
tdhenduses loetakse teadusuuringuks ka riigi- ja kohaliku
omavalitsuse tdidesaatva voimu analiitisid ja uuringud, mis
tehakse poliitika  kujundamise  eesmdrgil.  Nende

Justiitsministeerium on vélja to6tamas IKSi muutmise
VTKd, mille raames kasitletakse ka seda ettepanekut.
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koostamiseks on riigi- ja kohaliku omavalitsuse
tdidesaatval voimul oigus teha pdringuid teise vastutava
voi volitatud téotleja andmekogusse ning toédelda saadud
isikuandmeid.”.

PShjendus: Muudatuse kohaselt oleks ka KOVil vdimalik
teha uuringuid (AKI ténane seisukoht on leitav:
https://adr.rik.ee/aki/dokument/14925773). Ka kohaliku
elu arendamiseks on vajalik vOimalus kaasata enne
arengudokumentide loomist kodanikke ning nende arvamus
voimaldab teha andmetel pohinevaid otsuseid. Isegi, kui
Justiitsministeerium vastaks inspektsioonile, et selline
tolgendus on voimalik, oleks diguskindlam see, kui digus
on selgesOnaliselt seaduses olemas. Selle eesmairgi
saavutamiseks teeme ettepaneku muuta IKS § 6 Idiget 5.
Kuivord tdnane sonastus voimaldab selliseid analiiiise teha
tiksnes tdidesaatval riigivoimul, siis toob see kaasa
ebavordsed vOimalused arengu kavandamisel ja
andmepdhiste otsuste kujundamisel. Tdnane séte on toonud
kaasa ka olukorra, kus me ei ole Siseministeeriumi
rahvastikutoimingute osakonnalt peaaegu aasta jooksul
saanud valimi andmeid selleks, et teha paneeluuringut
Tallinnas elavate inimeste hulgas, mille tulemus annaks
kvaliteetse sisendi inimeste arvamustega linna arengus
paremini arvestada. Kuna KOKSi muutmise iiks eesmérke
on inimeste parem kaasamine, siis riigiga vordne vdoimalus
uuringute tegemiseks on samuti oluline vdimalus seda
eesmarki saavutada.

38.4. Teeme ettepaneku muuta TsMS § 317 Iodiget 2
selliselt, et sellest jédetakse vilja sonad ,valla- voi
linnavalitsus®.

Pohjendus: TsMS § 317 loike 2 kohaselt voib kohus
menetlusdokumendi avalikku kittetoimetamist taotlevalt
menetlusosaliselt nduda politsei  v6i  valla-  voi
linnavalitsuse kinnitust, et neile on saaja viibimiskoht

Mitte arvestatud.

KOV valdkondlike iilesannete sisu ja menetlusseadustike
muudatusi eelnduga me ei kavanda. Viimased on Riigikogu
koosseisu hailteenamusega otsustatavad

65



https://adr.rik.ee/aki/dokument/14925773

teadmata, voi muid tdendeid kdesoleva paragrahvi 1dikes 1
nimetatud asjaolude kohta. Politseiasutus ja valla- vai
linnavalitsus peavad ndudel selle kinnituse
menetlusosalisele andma. Kohus teeb ka ise vajaduse korral
jérelepdrimisi saaja aadressi véljaselgitamiseks. Antud sétet
ja puuduste kdrvaldamist késitavat kohtumiirust aluseks
vottes poorduvad néditeks Tallinna linna poole tihti
inkassoettevotted nditamata seejuures mistahes seost
Tallinna linna ja kostja isiku vahel. Vaarib ka mérkimist, et
paringule vastamisel selgub tihti, et seos Tallinnaga
puudubki ning isik (kostja) elab muu kohaliku omavalitsuse
iiksuse haldusterritooriumil ning ka kohus ise ei ole astunud
mingeid samme isiku elu- vdi  viibimiskoha
véljaselgitamiseks. Samas on riigi iilesandeks tagada tGhus
kohtumenetlus kuni kohtulahendi véljakuulutamiseni ja
efektiivne tditemenetlus garanteerimaks, et raha laekuks
16puks sissendudja kontole. Isiku elu- ja viibimiskoha
andmed on kittesaadavad rahvastikuregistrist  ja
sotsiaalteenuste- ja toetuste andmeregistrist, milliste
vastutavateks tootlejateks on vastavalt Siseministeerium ja
Sotsiaalkindlustusamet. Kuivord kohtumenetluse tagamine
on riigi ilesanne ja nimetatud asutused on riigiasutused, siis
on nad ka koige kohasemad seda aadressiandmete
véljaselgitamist puudutavat riiklikku tlesannet tditma.
Rohutamist véérib, et digustatud huvi korral on nii
fiiisilistel kui ka juriidilistel isikutel vdimalus saada
pohjendatud taotluse alusel tasu eest
(https://www.riigiteataja.ee/akt/118012019001) teavet
teise isiku rahvastikuregistrisse kantud andmete kohta ja
seega ei pea ka kohtumenetluseks vajalike andmete saamine
toimuma tasuta. KOKS seostab KOVi odigused ja
kohustused seevastu vaid tema haldusterritooriumi ja selle
piires elavate isikutega ning seega ei saa muudes
asustusiiksustes elavate isikute kohta andmete viljastamine
olla kuidagi Tallinna linna {ilesandeks. Tallinna linn ei

konstitutsioonilised seadused, mida saab
Justiitsministeerium oma digusloomes kavandada.

vajadusel
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soovi ka halduslepingu alusel ja tasu eest seda riiklikku
ilesannet tdita. Ka ei ole mdistlik reguleerida
aadressandmete véljastamise kohustust sellisena, et KOV
véljastab andmed vaid oma haldusterritooriumil elavate
kohta kuivord juba selle aspekti véljaselgitamiseks kulub
markimisvdiarne todaeg ja nii vOib juhtuda, et enne tdeste
aadressiandmeteni joudmist kulutab t6daega ja keeldub
ndutu viljastamisest nditeks mitukiimmend KOVi

38.5. Eelndu kisitleb pohjalikult KOV
enesekorraldusdigust, mis vdimaldab péris ulatuslikult
KOVil oma tegevused ise sisustada, kuid piirab selle
pohiseaduslike diguste olulise riive aspektiga. Seega saab
KOV PS § 26 sitestatud eraelu kaitseala riivata
véheintensiivset riivet eeldavate kiisimustega, mis annab
juurde digusselgust, kuid ei too kaasa olulist muudatust,
sest ka  varasem kohtupraktika on KOV
enesekorraldusodiguse sellist sisustamist toetanud.

Teeme ettepaneku lisada seletuskirja tdpsustus, milliste
isikuandmete to6tlemine ei kujuta endast PS § 26 kohast
intensiivset riivet.

Pohjendus: Kui ldhtuda isikuandmete kaitse iildmédrusest,
siis selle artiklis 9 toodud eriliigiliste isikuandmete
tootlemine on ilmselgelt intensiivselt riivav. Loetelu
andmetest, mis selles artiklis kajastuvad ongi loodud vottes
arvesse asjaolu, et sellised andmed on inimese jaoks eriti
tundlikud ning on sellisena viikeste muudatustega
isikuandmete kaitse valdkonna esimestest EL tasandil
vastuvoetud regulatsioonidest alates olnud vilja toodud.
Selline tdlgendus oleks mdistlik ning vdimaldaks tiita ka
KOVile pandud iilesandeid. Samas, kui 1dhtuda AvTS § 35
16ike 1 punktidest 11-16, siis voiks ju eeldada, et inimese
jaoks eraelu intensiivsemat riivet kujutavad isikuandmed,
mille saamiseks peab eksisteerima diguslik alus vastavalt
sama seaduse § 14 1dikele 2 ja mida ei tohi avalikkusega
jagada, on nimetatud just seal. Selline tolgendus tooks

Kavandatav KOKS § 7 16ike 1! volitusnorm ei puuduta PS §
26 kaitsealas olevana isikuandmete to6tlemist, vaid holmab
eeskatt volikogu kehtestatavate eeskirjadega nt omandi
kasutamise piirangute seadmist.
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kaasa selle, et KOV ei saaks lihtegi isikuandmetega seotud
kiisimust ise lahendada, sest ka inimeste isiklikud
kontaktandmed on vastavalt Andmekaitse Inspektsiooni
tilalviidatud ,,Avaliku teabe iildjuhendile* andmed, millele
tuleb  kehtestada  juurdepédédsupiirang. Samuti on
juurdepdidsupiiranguga teabeks sotsiaalteenuste taotlemist
puudutavad andmed. Selleks, et erinevad tdlgendused ei
tooks kaasa erinevaid piiranguid KOVide niigi piiratud
isikuandmete tootlemise voimalustele voi ei  halvaks
andmevahetust riigiga téielikult, on tdpsustamine vajalik.
Seda enam, et avaliku teabe seaduse piirangud on ikkagi
moeldud eelkdige seal nimetatud andmete kaitseks
avalikustamise, st piiramatu hulga kolmandate isikutega
jagamise eest. Tapsustus on oluline, sest nii KOKS, kui ka
eriscadused nt SHS moonavad, et KOV voib ise
volitusnormita kehtestada oma tdiendavaid teenuseid,
KOKS eelndou kohaselt saaks ka iildsonalisi seadustes
sitestatud volitusnorme sisustada. Tépsustus eelndu
seletuskirjas aitaks kohalikel omavalitsustel paremini aru
saada, millised on enesekorraldusdiguse piirid. Iga teenuse
osutamine toimub ju kasutades inimeste isiklikke
kontaktandmeid, suur osa KOV enda teenustest on seotud
sotsiaaltoetustega ja perekonnaelu puudutavate andmetega
nt pensionilisa, ranitsatoetus, rattatoetus jne. Samuti eeldab
kodanike kaasamine jm KOV {ilesannete tditmine vihemalt
inimeste isiklike kontaktandmete to6tlemist

38.6. Kui enesekorralduse digus tegelikult voimaldab nii ise
voetud, kui seadusega antud iilesannete puhul KOVil neid
ise sisustada, siis vOimaliku lahendusena teeme KOV
enesekorraldusdiguse avamiseks ettepaneku:

tdiendada KOKS-i uue paragrahviga jargmises sonastuses:
S x Kohalikul omavalitsusel on oigus toddelda
enesekorralduse oigusega voetud ja/voi seadustega antud
tilesannete tditmiseks isikuandmeid kohaliku omavalitsuse
kehtestatud oigusakti alusel ja ulatuses ning saada nende

Justiitsministeerium on kaardistamas AvVTSi
rakenduspraktikat, mille kaugem eesmérk on analiiiisi
tulemusena kaaluda vajalikke seadusemuudatusi. Samuti on
ministeeriumil koostamisel IKSi muutmise VTK.

KOKSi muutmise seaduse eelndusse AvTSi ja IKSi
muudatusi me ei lisa, kuna Justiitsministeerium plaanib
AVTS voimalikke muudatusi kisitleda tervikuna ise.
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tilesannete tditmiseks vajalikke andmeid, sh isikuandmeid
riigi- ja teiste kohalike omavalitsuste andmekogudest.*;

Pohjendus: Tépsustamist vajab KOV Gigus saada
isikuandmeid nii riigi delegeeritud, kui enda teenuste
osutamiseks. Kui eelduslikult voiks arvata, et kui riik annab
KOVile iilesande, siis riigi peetavas andmekogus on ka
KOVil voimalik oma teenuse osutamiseks vajalikke
andmeid toddelda voi sellest andmeid saada, siis praktika
on erinev ning on ka niiteid olukordadest, kus see nii ei ole,
sest ei seadus ega andmekogu pShimédirus ei nimeta KOVi
andmete saajana. Nt lihtsustatud tiilipsOnastus mitmetel
juhtudel pohiméirustes selline, et andmeid saavad isikud,
kellel on seadusest tulenev digus andmeid saada. Enamasti
peab KOV wvajalikke andmeid voi liidestusi e-teenuste
osutamiseks kiisima ja kui seadus sitestab teenuse, aga
mitte Oigust andmeid saada, siis riigi andmekogude
vastutavad  tootlejad monelgi  juhul andmeid ei
anna/liidestusi ei vOimalda, mis omakorda toob kaasa
olukorra, millega rikutakse Riigikontrolli ja diguskantsleri
egiidi all koostatud e-harta
(https://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid
/Muudpublikatsioonid/Eharta/tabid/
305/Itemld/969/View/Docs/amid/908/language/et-
EE/Default.aspx) pohimotteid. Viljavote eharta punktist
20: Teenuste saamisel ei pea inimene esitama uuesti
andmeid, mis on riigi ja kohalike omavalitsusasutuste
andmekogudes juba olemas. Samuti ei tohi temalt nduda
paberdokumente voi nende koopiaid, kui nendel olevad
andmed on talletatud andmekogudes. Teenuseosutaja peaks
tagama nende andmete joudmise andmekogudest asutuse e-
teenindusse.

38.7. Alternatiivina, kui KOKS eelndu holmab selle
autorite hinnangul andmekogude asutamise Oigust, siis
palume vihemalt seletuskirjas avada kohaliku omavalitsuse

KOV riigi andmekogudega ristkasutamise ja liidestamise
temaatikat eelndus ei késitleta. Tegemist on kiisimusega,
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enesekorralduse  Oiguste ulatus nendes kiisimustes
tapsemalt, kuna praktikas tekitab KOV andmekogude
asutamise 0Oigus pidevalt kiisimusi ja segadust nt
kooskdlastusringidel RIHAs.

Pohjendus: Kui riikk on nt andmekogude asutamise
volitusnormid lisanud reeglina vastavat valdkonda
reguleerivasse seadusesse, siis KOV Gigus asutada nt
endale enesekorraldusdigusega voetud voi seadusega antud
iilesannete haldamiseks KOV &igusaktiga andmekogusid ei
saagi olla mujal, kui KOV tegevust puudutavas seaduses.
Ukski teine seadus ei reguleeri KOV enesekorraldusdiguse
alusel antavaid digusakte. KOVide vajadus oma teenuste
jaoks andmekogusid pidada on tingitud paratamatust
olukorrast, kus riik ei suuda mdneski valdkonnas KOVide
teenuste jaoks lahendusi leida. Nt ei ole 16 aasta jooksul
tekkinud vdimalust STARis koiki KOV teenuseid STAR
kaudu osutada. Tana on paljud kohalikud omavalitsused
sunnitud kasutama teenuse osutamiseks Excelit ja on ka
nditeid olukorrast, kus kasutatakse kaustikut, et nt
koduhooldusteenuse osutamist kuidagi dokumenteerida.
Paljud kasutavad standardlahendusi, mida pakuvad
eraettevotted. Samuti on ilmnenud, et andmeid, mida vajab
KOV oma teenuse jaoks, riik tegelikult sageli samas
detailsuses ei vajagi. Kui oleks selgesonalisemalt leitav
KOV 0oigus andmekogusid asutada, kui tegemist on
andmetootlustega, mille puhul riive pohidigustele ei ole
intensiivne, siis annaks see kindlust luua lahendusi, mis
tagaks oluliselt kontrollituma andmete t66tlemise, parema
labipaistvuse andmesubjektide jaoks ning ka vdimaluse
tagada andmetoatluste jarjepidevus, andmete kaideldavus,
konfidentsiaalsus ja terviklikkus, mis on kindlasti parem,
kui mitmetel juhtudel ténane olukord, kus isikuandmeid
toodeldakse kaootiliselt erinevaid tooteid ja vahendeid
kasutades, mis ei taga jarjepidevust teenuse osutamisel,
andmekvaliteeti ega IKUM tditmist. Samuti aitaks see

mida tuleks arutada ELVLi koostods Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga.
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véltida aeg-ajalt kerkivaid vaidlusi teemal, kas KOV ikkagi
iiletildse tohib ise mingeid andmekogusid asutada/pidada
olukorras, kus suuremal osal KOVidest on andmekogud
tdna olemas.

39. Teeme korduva ettepancku KOKS § 26 loikes 2
asendada mdiste ,teabe ndue“ mone muu sobivama
terminiga nt ,teabe paring“ (eelndu punktid 79 ja 80).
Pohjendus: Volikogu liitkmetel ja ka poordumistele
vastajatel on praktikas keeruline sellise segadust tekitava
termini 0ige sisustamine. Kuna ka praegu esitavad volikogu
litkmed sageli AvTS alusel teabendudeid, mida nad esitada
ei saa, siis selline terminoloogiline segadus ei paranda
olukorda. Ka vastajal on raske aru saada sellest, et tegemist
ei ole teabendudega vaid teabe ndudega, mis toendoliselt
raskendab volikogu litkmete teabe saamist, sest
terminoloogiline sarnasus viib selleni, et vastates
lahtutaksegi AvTS ka olukordades, kus volikogu litkmel on
tegelikult suurem Gigus teavet saada.

Justiitsministeeriumi ettepanekul kavandatakse KOKS § 26
sisulised muudatused AvTSi analiilisi kdigus vdimalike
terviklike seadusemuudatustega.

Eelndus on selguse huvides siiski sétestatud, et KOKS § 26
teabe noudele vastamisel ei kohaldata AvTSi (ega MSVSi).

40. Palume selgitada, kuidas on KOKS § 6 16ikega 6 tehtav
tdiendus (eelndu p 18), mille kohaselt on Vabariigi
Valitsusel 0igus madrusega anda KOVile tditmiseks
erakorralise ja iihekordse riikliku iilesande tunnustega
iilesande, mis vOib hdlmata ka nt eriliigiliste isikuandmete
tootlemiseks kohustamist, kooskolas PS § 26 sétestatuga.
Palume sidtestada médrusele tdpsemad nduded, et see
ithekordne iilesanne oleks sisustatud piisava tdpsuse ja
selgusega ning selle tditmine oleks voimalik.

Pohjendus: Sama kiisimus tekkis juba covidist tingitud
eriolukorra ajal j samuti on see tekitanud kiisimusi hiljem
ka riigi digusloomes nt TTOS muudatuste kdigus. Tanases
Oigusruumis oleks asjakohane, kui sellisele méérusele oleks
kehtestatud vidhemalt noue, et kui riikk annab KOVile
iilesandeid, siis antakse ka selle tditmiseks vajalik
isikuandmete koosseis ning digus saada iilesande tditmiseks

Eelndus on muudatusest Justiitsministeeriumi ettepanekul
loobutud.
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vajalikke isikuandmeid riigi andmekogudest, mis aga ei
pruugi lahendada vastuolu PS § 26-ga eriliigiliste
isikuandmete puhul. Maérusele tipsemate nduete
sdtestamine on vajalik seda enam, et eelndus on nidhtud ette
KOV voimalus sisustada iiksnes seaduses antud iilesandeid
oma Oigusaktidega, mis tdhendab, et see {iihekordne,
maidrusega antav, ililesanne peab olema ise piisava tdpsuse
ja selgusega sisustatud, et selle tditmine oleks voimalik.

Harjumaa Omavalitsuste Liit

1.Harjumaa Omavalitsuste Liit toetab KOKS § 37*
tiiendamist 10ikega 6' jdrgmises sOnastuses: ,,(6')
Omavalitsusiiksused vdivad kokku leppida, et maakonna
arengustrateegia tegevuskava kinnitab kdesoleva seaduse §
6' 15ikes 2 nimetatud koostddorgan.*.

Leiame, et ette pandava tdiendusega omavalitsusiiksustele
valikuvéimaluse andmisega delegeerida arengustrateegia
tegevuskava kinnitamine regionaaltasandi
koostodorganitele saab  lihtsustada ja  kiirendada
maakondlike strateegiate tegevuskavade menetlemist ning
luua eeldused maakondlike iihishuvide paindlikumaks
elluviimiseks.

Votame teadmiseks.

2. Samas leiab Harjumaa Omavalitsuste Liit, et KOKS § 374
tdiendamine pakutud sdnastuses 10ikega 5' ei ole kooskdlas
eelndu  iildise = suunaga  lihtsustada  maakonna
arengustrateegia menetlemist.

Eelndu kohaselt soovitakse KOKS § 37 tiiendada 15ikega
5! jargmises sdnastuses: ,,(5') Maakonna arengustrateegia
eelndu avalikustamise ja avalike arutelude kdigus esitatud
kirjalikud ettepanekud avaldatakse valla voi linna
veebilehel enne arengustrateegia vastuvotmist ning arutelu
tulemuste alusel tehakse eelndus vajalikud muudatused.*.
Niisugune kohustab iga omavalitsusiiksust avaldama
avalike arutelude kdigus maakonna arengustrateegia eelndu
kohta esitatud koik kirjalikud ettepanekud oma kodulehel.
Selgitame, et maakonna arengustrateegia eelndule
esitatavad ettepanekud ei laeku reeglina eelndoud

Arvestatud.

Vt ELVLI1 mérkuse nr 26 kommentaari.
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avaldavatele omavalitsusiiksustele, vaid arengustrateegia
koostajale. See tdhendaks, et arengustrateegia koostamist ja
menetlemist korraldav ja koordineeriv KOKS § 6! 1dike 2
kohane maakondlik koostddorgan saaks juurde mahuka
tehnilise iilesande korraldada kdigi laeckunud ettepanekute
ja hiljem ka ettepanekutele saabunud vastuste erinevate
omavalitsusiiksuste veebilehtedel avaldamist.
Teeme ettepancku muuta KOKS § 374 16ike 5! sOnastust ja
fikseerida selles jargmised pdhimotted:

| omavalitsusiiksuste  veebilehtedel = maakonna
arengustrateegia eelnou avalikustamisel peab juures
olema ka link KOKS § 6' 16ike 2 kohase maakondliku

koostooorgani veebilehele kus on lisaks
arengustrateegia eelnéule ka koik strateegia
koostamisega seonduvad dokumendid, sh
avalikustamise kaigus saabunud kirjalikud
ettepanekud;

| omavalitsusiiksused saavad enda veebilehel soovi
korral avaldada  arengustrateegiale  saabunud

ettepanekud ja muid materjale, aga kohustuslik oleks
olema vaid link veebilehele, kus need materjalid on
leitavad.

MTU Kuldne
(vanemaealiste
huvikaitsevorgustik)

Liiga

1. Teeme ettepaneku tdiendada eelndu § 1 punkti 11 ja
lisada omavalitsusiiksuse iilesannete loetelusse ka ennetav
ja arendav t60 vanemaealistega (vanemaealistet66?) ning
sonastada 16ige jargmiselt:

»(1) Omavalitsusiiksuse {ilesanneteks kohaliku elu
korraldamisel on korraldada wvallas v0i linnas ka
sotsiaalhoolekannet, haridust, kultuuri-, spordi- ja
noorsootdod, ennetavat ja arendavat tood
vanemaealistega, elamu- ja kommunaalmajandust,
veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, ja&tmehooldust,
ruumilist planeerimist, valla- v3i linnasisest {ihistransporti
ning valla vdi linna teede ehitamist ja korrashoidu, kui need

Mitte arvestatud.

Sotsiaalministeeriumi ettepanekul oleme eelndus ndinud ette
muudatuse KOKS § 37 16ike 2 punktis 1 sdtestatud KOV
arengukavas esitatavate valdkondade loetelu osas jargmises
sonastuses. ,,1) majanduse, ettevOtluse, sotsiaalse ja
looduskeskkonna ning rahvastiku ja selle tervise arengu,
hariduse-, kultuuri- ning noorte- ja vanemaealiste valdkonna
pikaajalised suundumused ja vajadused;*.
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tilesanded ei ole seadusega antud kellegi teise tdita.
Omavalitsusiiksusele tditmiseks pandud iilesannete iildine
sisu ja padevus kehtestatakse seadustes ning seaduste alusel
antud oigusaktides. Kui seaduses ei ole nimetatud, mis on
omavalitsusiiksusele seadusega pandud iilesande téditmise
iildine sisu ja pddevus, méddrab omavalitsusiiksus selle ise.*.

2. Teeme ettepancku tdiendada eelndu § 1 punkti 110,
KOKS § 37 16ige 2 punkti 1 ja sdnastada see jargmiselt:
»(2) Arengukava koostatakse valla voi linna kohta ja selles
esitatakse vahemalt: 1) majanduse, ettevotluse, sotsiaalse ja
looduskeskkonna ning rahvastiku ja selle tervise arengu,
hariduse-, kultuuri-, noortevaldkonna ning
vanemaealistega tehtava t66 pikaajalised suundumused ja
vajadused;

Pohjendus: Vabariigi Valitsuse 23. veebruaril 2023 vastu
voetud ,,Heaolu arengukavas 2023-2030“ piistitatakse
eesmirk, et ,Vanemaealised on iihiskonnas sotsiaalselt
kaasatud, neile on tagatud vOrdsed vdimalused ja nad on
majanduslikult histi toimetulevad.” Nende vanemaealiste,
kes on t66turult lahkunud, sotsiaalne kaasatus soltub suures
osas kodukoha kogukogukondadest. Arengukavas tuuakse
esile vananeva tihiskonna véljakutsed ja voimalused.

Teame, et:

*  65-aastaste ja vanemate inimeste osakaal suureneb
2040. aastaks 25,6%-ni;

* Vanemaealised on  vorreldes  ilejddnud
elanikkonnaga suuremas vaesusriskis. Keskmine
vanaduspension (2021. aastal 551 eurot)
moodustab keskmisest netopalgast umbes 40%,
mis tagab vaid baassissetuleku.

* Laialt on levinud stereotiiipne motlemine
vanemate inimeste kohta ja need mojutavad
vanemaealiste elukvaliteeti ja heaolu.
Vanemaealiste kitsas roll iihiskonnas ning

Arvestatud osaliselt.

Sotsiaalministeeriumi ettepanekul oleme eelndus ndinud ette
muudatuse KOKS § 37 16ike 2 punktis 1 sdtestatud KOV
arengukavas esitatavate valdkondade loetelu osas jargmises
sonastuses. ,,1) majanduse, ettevOtluse, sotsiaalse ja
looduskeskkonna ning rahvastiku ja selle tervise arengu,
hariduse-, kultuuri- ning noorte- ja vanemaealiste valdkonna
pikaajalised suundumused ja vajadused;‘.
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ithekiilgne kujutamine soodustab vanuseliste
eelarvamuste ja stereotiiiipide teket.

Heaolu arengukava 2023 — 2030 tegevussuunad nédevad ette
mitmesuguseid  tegevusi  vanemaealiste =~ enamaks
kaasamiseks, heaolu suurendamiseks ja ennetava
sotsiaaltod edendamiseks. Nende seas:

» arvestada vanusesObraliku {iihiskonna pdhimotetega,
voimestada vanemaealiste huvikaitse- ja
esindusorganisatsioone ja nende voOrgustikke, toetada
vanemaealiste  esinduskogude  loomist, edendada
vanusesobraliku iihiskonna kujundamist ja juurutada
vanusesobraliku iihiskonna pohimétteid;

* tugevdada kohaliku tasandi ennetust6od ja vabatahtlikku
tegevust, sealhulgas leppida kokku kohalike omavalitsuste
roll ja vastutus ning muuta vanemealistele suunatud
ennetav sotsiaaltoo aktiivsemaks;

» toetada piirkondlikke algatusi ja kohaliku tasandi
ennetustood;

» toetada vanemaealiste vaimset tervist ja ennetada
véadrkohtlemist nii kodudes kui hoolekandeasutustes;

» suurendada teadlikkust aktiivsena vananemisest.

Eelnevast tulenevalt on kohalikel omavalitsustel viga suur
roll tegelemaks Eesti tervena vananemise keskkonna
loomise ja vananeva {iihiskonna viljakutsetega lébi
ennetustdd. Kohalikel omavalitsustel on méérav roll
casObraliku keskkonna pohimotete ellu rakendamises
vastavalt dokumendile ,,Vanusesobralik Eesti. PGhimotted*
(https://liiga.ee/vanemaealiste-huvikaitse/vanusesobralik-
eesti/), mis on edastatud ka sotsiaalministeeriumile. Seni on
olnud t66 vanemaealiste arendamise ja kaasamisega
soltunud kohalike omavalitsuste heast tahtest ja on soltunud
kohalike sddeinimeste entusiasmist. SeetOttu pole
vanemaealistele suunatud tegevus olnud Eestis slisteemne,
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puuduvad kvaliteedi nouded ja valdkonnalt ei nduta
ithiskonna arengutega  kaasas kédimist. To66s
vanemaealistega on oluline ennetustdd omavalitsustes ja
kogukondades, mida sotsiaalhoolekanne ei sisalda.
Seeniorit6d probleemid omavalitsustes on esile toonud ka
uuringus ,,Kuidas mojutab KOV rahastatav seenioritdo
Eestis vanemaealiste iihiskonda kaasamist ja arengut®
(2021, https://liiga.ee/wp-
content/uploads/2024/01/Seenioritoo_tegijate_uuring Nov
a_vork 290622.pdf)
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