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EESSONA

Kaesolev juhendmaterjal sisaldab pdhjalikumaid selgitusi to0suhete raames t6otajate isikuandmete
tootlemise kohta.

Isikuandmete tootlemist toosuhetes iseloomustavad vastandlikud huvid ja pohidigused, korge
abstraktsusastmega Gigusnormid, era- ja avaliku diguse segunemine.

Lopliku sGna digusnormi télgendamisel Gtleb kohus. Kohtupraktika kujuneb aga vilja aastatega. Samas
on inimestel vaja igapdevatoos abistavaid materjale juba tana.

Andmekaitse Inspektsioon on sdltumatu jarelevalveasutusena volitatud andma soovituslikke juhiseid
isikuandmete ja eraelu paremaks kaitseks. To6diguslik isikuandmete tootlemine on (iks olulisemaid
valdkondi, kus selliseid juhiseid vajatakse.

Lihtsas keeles mittejuristile suunatud juhised saavad tugineda digusteaduslikule analiiiisile. Paraku on
sellealaseid teadustdid ja ka kohtupraktikat Eestis vdaga vahe. Kdesolev juhendmaterjal taidab seega
eeskatt tuhiku juriidilise anallisi osas. See saab aluseks juhistele, mida Andmekaitse Inspektsioon
koostab isikuandmete kaitse seaduse § 33 1g 1 p 5 alusel.

Juhendmaterjalis on kasitletud ainult t66lepingul pdhinevaid digussuhteid. Avalikku teenistust ei ole
analltitsitud. Sihtgrupiks on erasektori tddandjad ja tootajad ning neid ndustavad juristid.
Juhendmaterijal ei ole taielikult kohaldatav riigi- ega omavalitsusasutuste to6lepingulistele tootajatele.

Juhendmaterjali koostamisel on kasutatud Euroopa andmekaitseasutuste Ghise té6rilhma ja Euroopa
Liidu andmekaitseinspektori seisukohti, Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Riigikohtu lahendeid, eelndude
seletuskirju ning erialakirjandust. Neile allikatele viidatakse teksti sees vdi allmarkuses.

Juhendmaterjali koostas Andmekaitse Inspektsiooni digusndunik Maris Juha. Tanan nii koostajat kui
Andmekaitse Inspektsiooni imarlaua liikmeid ning kaasatud institutsioone ja eksperte suure t66 eest.

Organisatsioonidest ja asutustest tooksin tdnu avaldamiseks nimeliselt valja Eesti Kaubandus-
Toostuskoja, Ametitihingute  Keskliidu, Eesti  Personalitdé ~ Arendamise  Uhingu  PARE,
Sotsiaalministeeriumi, Justiitsministeeriumi, Tédinspektsiooni, Oiguskantsleri Kantselei ning Vabariigi
Presidendi Kantselei.

Ekspertidest tdstaksin eriti esile advokaadibiiroo Sorainen ndunikke Urmas Volensit ja Allar Joksi,
Sotsiaalministeeriumi toosuhete poliitika juhti Seili Suderit ning asekantsler Egle Kdaratsit, Heli Raidve
Toodigusabi AS-i juhatajat Heli Raidvet, Justiitsministeeriumi ndunikku Sandra Miklit, Tartu Ulikooli
dotsenti Gabriel Tavitsat, diguskantsleri nGunikku Monika Mikiveri, vandeadvokaat Ants Nomperit, e-
riigi akadeemia sihtasutuse programmidirektorit Liia Hannit.

Viljar Peep

Andmekaitse Inspektsiooni peadirektor



Lithendid

Andmekaitsedirektiiv — Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 95/46/EU (iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta.

Euroopa andmekaitseasutuste tooriihm - Andmekaitsedirektiivi artikkel 29 alusel Euroopa Liidu
liikmesriikide  andmekaitseasutuste  esindajatest ~moodustatud  t6oriihm, mis  analllsib
andmekaitsedirektiivi  rakendamist  liikmesriikides ning annab  soovitusi ja  hinnanguid
andmekaitsedirektiivi kohaseks rakendamiseks.

AVTS — Avaliku teabe seadus

EAKI — Euroopa Andmekaitseinspektor (European Data Protection Supervisor, liihendatult EDPS)
EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK — Euroopa inim&iguste konventsioon

EN — Euroopa Noukogu (Council of Europe)

ICO — Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi teabevoliniku kantselei (Information Commissioner’s

Office)

ITLS — individuaalse t66vaidluse lahendamise seadus
PS — Eesti Vabariigi PGhiseadus

RFID - raadiosagedustuvastus

TLS — T66lepingu seadus

TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik

TsUS — Tsiviilseadustiku tildosa seadus

TTOS — Tootervishoiu ja todohutuse seadus

VOS — V&ladigusseadus



I ULDIST

1.1. Kas ja kust tuleneb tootaja 6igus privaatsusele t601?

Eesti Vabariigi PGhiseaduses ei ole eraldi pohidigusena nimetatud 0&igust isikuandmete kaitsele.
Mitmetes pohiseadustes ning uuemates rahvusvahelistes dokumentides on digus isikuandmete kaitsele
juba nimetatud eraldi p&hidigusena.! Nii on see ka Euroopa Liidu pdhidiguste hartas, mille artikkel 8
satestab:
,lgaiihel on Gigus oma isikuandmete kaitsele. Selliseid andmeid tuleb té6delda asjakohaselt
ning kindlaksmddratud eesmdrkidel ja asjaomase isiku ndusolekul voi muul seaduses ettendhtud
oiguslikul alusel. Igaiihel on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja néuda nende
parandamist. Nende sdtete téitmist kontrollib séltumatu asutus.”

Siiski tunnustatakse ka Eesti POhiseaduse valguses digust isikuandmete kaitsele — seda §-de 19 ja 26
kaudu. P6hiseaduse § 26 sitestab igalihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele ning § 19 diguse
vabale eneseteostusele. Eesti Vabariigi POhiseaduse kommenteeritud valjaandes margitakse, et PS § 26
kaitsealasse kuuluvad eelkdige fuisiline ja vaimne puutumatus, isiku identiteet, isikuandmed,
seksuaalsus ning Gigus oma kujutisele ja sGnale. Isiku identiteet hélmab isiku nime, tema valimust,
tundeid ja mdtteid, isiku minevikku, usutunnistust ja muid veendumusi.” Isikuandmeteks on IKS § 4 Ig 1
kohaselt mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava flilsilise isiku kohta, sGltumata sellest, millisel
kujul voi millises vormis need andmed on. Identifitseeritav isik on isik, keda saab otseselt v6i kaudselt
kindlaks teha, eelkdige identifitseerimisnumbri abil vGi tema Ghe v6i mitme flisilise, psiihholoogilise,
pstuhilise, majandusliku, kultuurilise v6i sotsiaalse omaduse kaudu.? Isikuandmete maiste laieneb
mistahes vormis teabele: see vdib esineda sGnadena, numbritena, graafiliselt, fotona voi helina.
Isikuandmeteks on nii objektiivne teave, nt mingi aine sisaldus veres, kui ka subjektiivne teave —
arvamused ja hinnangud. Selleks, et teave kujutaks endast isikuandmeid, ei pea see olema tingimata
tdene.” Isikuandmeteks on naiteks ka isiku nimi, isikukood, e-postiaadress, aga ka haal ja kujutis (nditeks
foto, audio- v8i videosalvestise kujul).> PShiseaduse § 26 kaitsealas on ka andmed igasuguse sdnumi
saatmise kohta.

Pbhiseaduse §-st 19 tuletatakse Uldine isiksusdigus ehk enesemddramisdigus, mis hdlmab ka
informatsioonilise enesemdaramisdiguse. See tdahendab igailihe digust ise otsustada, kas ja kui palju
tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse. PS §-st 19 tulenev enesekujutamisdigus tadhendab, et
isikul peab olema digus ise otsustada, kas ja millisel viisil ta tahab end avalikkuse ees kujutada ning kas
ja mil maaral tohivad kolmandad isikud muuta tema isiksuse avaliku arutelu esemeks. Oma kujutise
Bigus hdlmab nii kujutise pildis kui ka liikuvas pildis. Oigus s&nale hdlmab nii igat liiki salvestused kui ka
kirjalikus vormis edasiantava sdna. °

! Niiteks Belgia, Kliprose, Prantsusmaa, Hispaania, Rootsi ja Armeenia pdhiseadused.

? Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud vdljaanne, 2008, lk 281, p 9 ja 9.2.

* Andmekaitsedirektiivi art 2a.

* Artikli 29 alusel loodud andmekaitse té6rithm, Arvamus 4/2007 isikuandmete madiste kohta, Ik 6.

> Article 29 Data Protection Working Party, Working document on the Processing of Personal Data by means of
Video Surveillance, 2002, p 2 b.

® Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2008, Ik 199, p 3.1.2.1.



Teatud juhtudel véivad isikuandmed olla kaitstud ka p&hiseaduse § 43 alusel, mis satestab Giguse
sonumisaladusele. Eesti PGhiseaduses on digus sdnumisaladusele sadtestatud eraldiseisva p&hidigusena,
kuigi sisuliselt on sdnumisaladus (ks eraelu osa.” Tahelepanelik tuleb nende diguste kaitseala
piiritlemisel olla seetdttu, et pdhiseadus satestab erinevad tingimused sGnumisaladuse ja eraelu
puutumatuse riivamiseks. Sonumisaladust on lubatud riivata marksa piiratumatel juhtudel — ainult
kohtu loal kuriteo t6kestamiseks voi kriminaalmenetluses t6e viljaselgitamiseks, samas kui eraelu
puutumatust voidakse seadusega piirata lisaks ka tervise, kélbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste kaitseks. SGnumisaladuse kaitseala ja selle eraelu puutumatuse kaitsealast
piiritlemise kohta vt tdpsemalt juhendmaterjali punktidest 1.2.1.1. ja 3.4.1.3.

Seega Eesti Pohiseaduse kontekstis kaitstakse tootaja eraelu ja Oigust sdnumisaladusele ning
tunnistatakse tootaja Oigust otsustada andmete kogumise ja levitamise (le. Ka IKS § 1 selgitab, et
seaduse eesmark on kaitsta fuusilise isiku p&hidigusi ja vabadusi, eelkdige digust eraelu puutumatusele
(kuid mitte ainult).

Ka Euroopa Andmekaitseasutuste to6grupp on markinud, et t6otajad ei jata igal hommikul t6dle tulles
oma eraelu téokoha ukse taha. Tootajatel on Gigusparane ootus privaatsusele ka toodkohas, sest
markimisvddrne osa suhetest teiste inimestega seondub inimese téokeskkonnaga.® Euroopa
Andmekaitseasutuste to6grupp viitab seejuures Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendile aastast 1992. °
Selles lahendis margib kohus, et: , Austus eraelu (digemini kill laiemalt, inimvaarikuse) vastu peab
muuhulgas hdlmama ka Gigust luua ja arendada suhteid teiste inimestega. Ei ole mingit p&hust, miks
eraelu mdoiste alt peaks valja jatma tooalase tegevuse, sest I6ppeks on paljude jaoks vdimalus
vdlismaailmaga suhteid arendada markimisvaarne, kui mitte suurim, just tédelu raames. Seda toetab
asjaolu, et alati ei ole voimalik selgelt eristada, millised inimese tegevused kuuluvad todéellu ja mis
mitte.”

Tanapdeval dhmastab t606- ja eraelu piire ka paindlik tookorraldus, mis véimaldab t66d teha valjaspool
kontoriruume (naiteks internetiihenduse kaudu) ning sellest tulenev té6évahendite (arvuti,
internetitihendus, auto, telefon) kasutamine nii tédotstarbeliselt kui eraviisiliselt.

Teatud ulatuses on to6taja digus privaatsusele Gldtunnustatud. limselt ei vaidle keegi eriti selle lle, et
tootajal on digus ilma teiste juuresoleku voi jalgimiseta kasutada tualettruumi ja duSiruumi ning
vahetada rdivaid. Kdige Ulejadanu osas ei olda aga sugugi lksmeelel. Igal inimesel on privaatsuse
tunnetus erinev — mdned soovivad enda eraelu eksponeerida igal vGimalikul ajal ja viisil, teised
tunnetavad sligava riivena juba ainuiksi isikukoodi avaldamist. Oluline on seejuures mdista, et otsust
eraelu tunnetatavate piiride kohta ei saa teha kellegi eest. Kiill aga peab iga inimene arvestama
sotsiaalseid suhteid luues, sh t66l kdies, et eraelu ei ole eraldiseisev, muust taielikult eraldatav ndhtus.
Eraelulised asjaolud omavad paratamatult tahtsust juba todle kandideerimisel (nt omandatud haridus,
isikuomadused) kui ka todosuhte kaigus (laste olemasolu puhkuse planeerimisel).

Toosuhe on personaalne lepinguline suhe, mis suures osas rajaneb usaldusel. Usalduslikkus eeldab
vastastikust austust ning ausust. Austust eeskatt teise inimese inimvaarikuse suhtes. Ka isikuandmete
Ulemadrase tootlemisega 0OdOnestab todandja ise toosuhte alustalasid. Todsse mittepuutuvate
eraeluliste asjaolude uurimine, arusaamatul eesmargil teostatav kontroll, pidev tehnikavahendite abil
teostatav jalgimine ning salajane infokogumine tekitavad té6andja vastu umbusaldust ja trotsi.

” Naiteks Euroopa Inimdiguste ja PGhivabaduste Kaitse Konventsioonis kaitstakse sdnumisaladust samas sattes
(art 8) eraelu ja kodu puutumatusega.

® Article 29 Data Protection Working Party, Working document on the surveillance of electronic communications in
the workplace, 2002.

o EIK, 23 november 1992, Niemitz vs Saksamaa.



KokkuvGttes peab Uhelt poolt iga to6taja arvestama to6andja vajadusega to6suhte raames tootajate
eraelulisi andmeid (ehk isikuandmeid) toodelda. Teisalt peab té6andja austama to6taja inimvaarikust,
enesemaaramisdigust ja Gigust eraelule ning mitte rilvama seda rohkem kui see on hddavajalik toosuhte
normaalseks, toérgeteta toimimiseks.

1.2. Pohioiguste riive

Tooandjal on digus ettevotlusvabadusele (PS § 31) ja omandipdhidigus (PS § 32). Kuid Eesti seadused ei
toeta Ameerika Uhendriikides levinud tdlgendust, mille kohaselt téotajale eraldatud vahendid on
todandja omand, mistdttu todandjal on taielik véim oma vara kasutamise tle. Meil ei ole omandidigus
ega Oigus ettevotlusele piiramatud pohidigused. PS § 19 satestab, et igaiks peab oma pohidiguste ja
vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste 8igusi ning
vabadusi ning jargima seadust. EttevOotja peab oma pdGhidiguste teostamisel arvestama tootaja
pohidigustega: Gigusega perekonna- ja eraelu puutumatusele (§ 26), digusega sGnumisaladusele (§ 43),
Oigusega vabale eneseteostusele (§ 19) ning Gigusega valjendusvabadusele (§ 45). Kuid kust siis l1aheb
piir nende pohidiguste teostamise vahel? Seda anallisitakse jargmiste etappide haaval:

1) kas ja milliseid pShidigusi riivatakse;

2) kas ja milline on digustus riivele;

3) kas riive on proportsionaalne.

1.2.1. Kas ja milliseid pohioigusi riivatakse?
Eraelu puutumatuse ning enesemadramisdiguse kohta loe juhendmaterjali punktist 1.1.

1.2.1.1. Sonumisaladus

PS § 43 satestab, et igalihel on digus tema poolt voi temale posti, telegraafi, telefoni vdi muul
Uldkasutataval teel edastatavate sdnumite saladusele. Oluline on seejuures eristada sGnumisaladuse ja
PS §-s 26 sitestatud eraelu puutumatuse kaitseala piire. Erinevalt EIOK-st on s&numisaladus Eesti
Pdhiseaduses eraldiseisev p&hidigus. EIOK § 8 kéasitleb eraelu, perekonnaelu, kodu ja sénumite
puutumatust Uhes ja samas sattes ning lubatud piiramise alused on kdigi puhul Uhesugused. EIK
praktikas ei ole seet6ttu ka nii tdpselt piiritletud, mis on sGnumisaladuse kaitsealas ja mis eraelu
kaitsealas.™

S6numisaladuse kaitsealas on sdnumi sisu (mille moodustavad sGnad, margid ja ka helid). SGnumi saatja
ei pea olema identifitseeritav. Samuti ei pea sbnumi saatja ja saaja olema erinevad isikud. SGnumi sisu
ei pea olema saladus; see vdib sisult olla ka avalikkusele teada olev informatsioon. SGnumi sisu on
sonumisaladuse kaitsealas siiski piiratud aja jooksul — seni, kuni see on jdudnud adressaadi m&jusfaari.
Kui sénum on adressaadini juba joudnud, on inimesel voimalik enda huvide kaitseks meetmeid
kasutusele votta. Naiteks SMS-id ja e-kirjad on vdimalik peale vastuvétmist/labilugemist koheselt
kustutada voi need muul moel kdrvalistele isikutele kattesaamatuks teha ning selles etapis ei soltu
sonumi adressaat enam kellestki kolmandast. Kuid ajal, kui suhtluse osapooltel puudub kontroll sGnumi
Ule, peab samuti olema tagatud konfidentsiaalsus. PS § 43 eesmark ongi luua vajalikud garantiid selleks,

1% oe soovi korral lisaks: U. Lhmus ,Pealtkuulamine ja Eesti pOhiseaduses satestatud digus sdnumite saladusele”,
Juridica 2008, nr 7; vrd| julgeolekuasutuste seaduse § 25 ja 26.
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et sdnum saaks konfidentsiaalselt adressaadini toimetatud.'’ Parast seda, kui sénum on adressaadi
kontrolli alla jdudnud, kohaldub sellele PS §-s 26 satestatud Uldine eraelu kaitse (loe tapsemalt
juhendmaterjali punktist 3.4.1.3.).

S6numite saatmisega seotud andmed ehk nn liiklusandmed on eraelu puutumatuse (ehk PS § 26)
kaitsealas. Nn liiklusandmeteks on andmed sonumi edastamise fakti, kestuse, viisi ja vormi ning
edastaja vGi vastuvGtja isikuandmete (sh sOnumi saatja ja saaja aadress vdi telefoninumber) ja
asukoha kohta.

EIK praktika kohaselt kuulub sGnumite saladuse kaitsealasse sdnumite edastamine ja vastuvotmine nii
eravalduses, arilihingus kui ka ametiasutuses; seega kaitstakse sOnumite saladust ka isiku t66- voi
ametikohal.’? Ka Eestis kaitstakse s&numisaladust s&ltumatult sellest, kellele kuuluvad sdnumi
saatmiseks kasutavad vahendid. Seega kaitseb sGnumisaladus ka to6taja poolt tédkohast saadetud ja
saadud e-kirju, telefonikdnesid, lihi- ja multimeediasdnumeid, msn-i vestlusi jm sGnumeid. Loomulikult
on sdnumisaladusega kaitstud ka tavalised kirjad.

Kuivord sdnumisaladuse kaitse laieneb Eesti PShiseaduse kohaselt ka juriidilistele isikutele, on
sdnumisaladusega kaitstud ka tédandja e-kirjad ja telefonikdned."® Samas tooandja ja to6taja vahelistes
suhetes tuleb too6taja personaalsesse sdnumisaladuse kaitsealasse kuuluvaks lugeda siiski vaid t66taja
erakirjad ja — telefonikdned. To6alased kirjad ja kbned teebki todtaja todandja nimel ja tdoandja jaoks.

Kahe pohidiguse — eraelu puutumatuse ja sdnumisaladuse - kaitseala eristamine on oluline seetottu, et
sonumisaladust on lubatud riivata marksa piiratumatel juhtudel — ainult kohtu loal kuriteo
tokestamiseks voi kriminaalmenetluses tde valjaselgitamiseks. See aga tdhendab, et isikuandmete
kaitse seaduses satestatud alused t66tlemiseks ei ole kohaldatavad sGnumisaladuse riive digustamiseks.
Alus saab tuleneda vaid mdnest eriseadusest. Kriminaalmenetluse seadus ning julgeolekuasutuste
seadus voOimaldavad piirata sGnumisaladust, kuid seda mitte todandja poolt. Andmekaitse
Inspektsioonile teadaolevalt ei ole Uheski seaduses kehtestatud todandjale alust t66taja
sdnumisaladuse riiveks.

Sonumisaladuse rikkumisele jargneb rahaline karistus vdi vangistus, kui tegu pandi toime isiku poolt,
kes padses sdnumi juurde oma tésilesannete tottu.™

1.2.1.2. Viljendusvabadus

PS § 45 satestab, et igalhel on &igus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni sdnas, trikis, pildis voi muul viisil. Valjendusvabadust riivivad nditeks piirangute
seadmine internetis kommenteerimisele ja ajaveebi pidamisele, aga ka telefonikdnede pealtkuulamine
ja lindistamine ning e-kirjade lugemine. Valjendusvabadus on Uiks eeldus ja tingimus mitme muu diguse,
sh informatsioonilise enesemaaramise ja eraelu puutumatuse, sisuliseks ja asjakohaseks toimimiseks ja
kaitseks.” Naiteks internetis arvamuse avaldamise piiramine seondub seetSttu kaesoleva
juhendmaterjaliga niivord, kuivord tédandja uurib, mida tootajad on eraviisiliselt internetti Ules
riputanud (selline uurimine on samuti isikuandmete t66tlemine).

u Oiguskantsleri seisukoht.
2 Halford vs. Uhendkuningriik, 27. mai 1997; Nimietz vs Saksamaa, 16. dets 1992.; Copland vs. Uhendkuningriik, 3.
apr 2007, p 41.
13 ps § 9. Phiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele isikutele niivérd, kui see
on kooskdlas juriidiliste isikute tldiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.
14 . .
Karistusseadustik § 156.
 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne, 2008, |k 369.
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1.2.1.3. Inimvadrikus

Pohiseaduses ei ole satestatud eraldi Gigust inimvaarikusele. See aga ei tdhenda, et sellist Gigust
tootajal ei ole. Inimvaarikus on pdhiseaduse iiks aluspdhimdtetest,'® seega tegelikult tiks kdige olulisem
vadrtus Eesti Oiguskorras Uldse. Nii peab tddandja lisaks poOhiseaduses selgesdnaliselt (ja
eespoolkirjeldatud) pohidigustena defineeritud Gigustele austama t66taja kontrollimisel alati t66taja
inimvaarikust. Inimvaarikusele ei ole ihest definitsiooni, samas ei tohi seda lihtsalt vordsustada inimese
auga. Oigus aule ja heale nimele (PS § 17) on vaid (ks inimvaarikuse osa. Riigikohus on inimvaarikuse
kohta markinud: , Inimkeskses Uhiskonnas tohib p&hidiguste konfliktiolukordades kdige vdhem piirata
inimvaarikust — kompleksset pShidigust, mille elementideks on eeskatt 6igus heale nimele, digus mitte
olla hirmul enese ja oma lahedaste eksistentsi parast, digus Oiguslikule vOrdsusele kdigi teiste
inimestega, digus inimlikule identiteedile, informatsioonilise enesemaaramise digus, Gigus kehalisele
puutumatusele.“’” Niiteks ebaseaduslik jalgimine rikub inimvaarikust.® Tapsemalt inimvaarikuse
rilvamist kdesolevas juhendmaterijalis siiski ei anallilsita.

1.2.1.4. Ettevétlusvabadus ja omandipohioigus

Ettevotlus on tegevus, mille eesmargiks on Uldjuhul tulu saamine kaupade miiligist ja teenuste
osutamisest. Ettevotlusvabaduse esemeline kaitseala hdlmab kdiki tegevusalasid ja elukutseid, mille
puhul isik pakub enda nimel kaupu voi teenuseid. Ettevdtlusvabadus on diguslik vabadus, mille vastas
seisab riigi kohustus mitte teha pdhjendamatuid takistusi ettevdtluseks. Riik peab tagama &igusliku
keskkonna vaba turu toimimiseks. Ettevotlusvabadust riivab iga abindu, mis takistab, kahjustab voi
kdrvaldab mdne ettevdtlusega seotud tegevuse.’® Arvestades, et ettevdtjad kasutavad oma tegevuses
sageli teiste isikute, s.o toOtajate abi, siis on selge, et ettevotlusega tegelejal, kes on {ihtlasi ka tddandja,
on vaja teatavat kontrollidigust oma tootajate suhtes ning véimalust koguda nende kohta mitmesugust
ettevGtluse toimimise tagamiseks vajalikku informatsiooni. Vastasel juhul puuduks ettevétjal lilevaade
oma tegevusest ning véimalus seda suunata, mistottu ei saaks ettevGtja oma tegevuse eest vastutada.
Seetdttu tulebki ettevotlusvabaduse kaitse alla arvata ettevotja digus koguda ja saada mitmesugust
ettevdtluse toimimiseks vajalikku teavet, sealhulgas oma téotajate kohta.?

Kuivérd toosuhted on alati seotud suuremal vGi vahemal maaral t66andja varaga (toovahendid,
tooraine, toodang, intellektuaalne omand), on tédandjal huvi kaitsta oma omandidigust. To6andja
omandidigust rikuvad nii vara kahjustamine (nt tdotaja poolse hoolsuskohustuse rikkumise t&ttu
tootmisseadme rikkiminek) kui kaotsiminek (nt toodangu omastamine).

1.2.2. Kas ja milline on 6igustus riivele ning kas riive on proportsionaalne?

*ps g 10.

" RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97 p 1.

'® Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne, 2008. Lk 113 p 3.1.4.

Y Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne, 2008, lk 321, p 6 ja 8.

O, Henberg, ,Isikuandmete to66tlemine toosuhetes”, Juridica 2005 nr 8. Ka Artikkel 29 t66grupp ei sea kahtluse
alla té6andja poolt toosuhte raames to6taja isikuandmete to66tlemise lubatavust ning margib, et kiisimus on ainult
andmete to6tlemise ulatuses — milliseid andmeid mis p&hjusel tédandjal on vaja. K&ige olulisem on igal juhul
jargida tootaja eraellu vGimalikult vahese sekkumise nGuet.
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PS § 11 kohaselt vbib pd&hidigusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Pohiseaduse paljudes
paragrahvides on toodud konkreetsed tingimused, mil Giht voi teist pohidigust voib piirata. Nii tuleneb
PS §-st 26, et Oigust eraelu puutumatusele vdib piirata vaid seaduses sdtestatud juhtudel ja korras
tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Giguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tGkestamiseks
vdi kurjategija tabamiseks. Uheks seaduseks, mis sitestab piirangud PS §-le 26, on IKS. IKSi kohaselt
vOib alus too6taja isikuandmete to6tlemiseks (ehk pohidiguste riiveks) tuleneda ka muust seadusest (nt
téoandjale seadusega pandud maksude arvestamise kohustuse taitmine). Isikuandmeid vdib to6delda
IKSi kohaselt ka isiku enda ndusolekul.

Samas kujutavad IKSis (ja muudes seadustes) sisalduvad reeglid ka endast piirangut PS §-s 31 s&testatud
ettevotlusvabadusele. Ettevotlusvabadust riivab iga abindu, mis takistab, kahjustab voi kdrvaldab mdne
ettevdtlusega seotud tegevuse.?!

Naiteks tuleneb IKS § 6 punktist 3 ning § 14 Ig 1 punktist 4, et t6dandja voib lepingu tditmiseks tootaja
isikuandmeid t66delda niivord kuivord see on vajalik seatud eesmarkide saavutamiseks. TLS § 28 Ig 2 p
11 satestab, et tédandja vBib tddkohustuste tditmist kontrollida viisil, mis ei riku pdhidigusi. Uhelt poolt
seega piiratakse tOoOtaja eraelu puutumatust ja enesemaadramisdigust (andes todandjale diguse
isikuandmete too6tlemiseks), teiselt poolt piiratakse todandja ettevGtlusvabadust ja omandidigust
(6eldes, et tootaja kontrollimisel on siiski piirid; ta ei saa oma vara kaitseks rakendada mis iganes
meetmeid). Kuidas siis teha kindlaks, millises ulatuses konkreetsel juhul t66andja to6tajat kontrollida
ning tema isikuandmeid t66delda voib?

Igasugune andmete kogumine, sailitamine ja avaldamine nii riigi kui ka eraisikute poolt ohustab eraelu
puutumatust.” Seetdttu ei ole td6taja kontrollimine nii, et tema pdhidigusi tldse ei riivata, vdimalik.
TLS § 28 Ig 2 p 11 nimetatud pShidiguste rikkumise all tuleb seega silmas pidada pdhidiguste Gleméaarast
riivet. Ulemairasuse hindamiseks tuleb kaaluda valitud abindu ja eesmirgi omavahelist
proportsionaalsust.

Abindu on proportsionaalne siis, kui see on pustitatud eesmargi saavutamiseks sobiv (kohane), vajalik
ja moddukas.

Sobiv on abindu, kui see soodustab eesmargi saavutamist. Abindu ei pea saavutama eesmarki taielikult,
piisab, kui tegemist on sammuga diges suunas, vahendiga, mis eesmargi saavutamisele kaasa aitab. See
ndue on Usna madal ldvi — st ebasobiv on PS méttes ainult selline abindu, mis tihelgi juhul ei soodusta
eesmargi taitmist.

Vajalik on abindu siis, kui eesmarki ei ole moistlikult véimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vdahem
koormava abinduga.

Moddukas on abindu niivord, kuivord pohidigusesse sekkumise ulatust ja intensiivsust Gigustab
eesmargi kaalukus.

1.3. Isikuandmete tootlemise 6iguslikud alused

IKS § 1 Ig 1 kohaselt on isikuandmete kaitse seaduse eesmark kaitsta isikuandmete to6tlemisel flisilise
isiku pohidigusi ja —vabadusi, eelkdige digust eraelu puutumatusele. Isikuandmete t66tlemine on iga
isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete kogumine, salvestamine, korrastamine,

! Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne, 2002, |k 270.
22 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne, 2002, Ik 230.
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sailitamine, muutmine ja avalikustamine, juurdepdasu vdimaldamine isikuandmetele, paringute
teostamine ja valjavotete tegemine, isikuandmete kasutamine, edastamine, ristkasutamine,
Uhendamine, sulgemine, kustutamine voi hadvitamine, vdi mitu eelnimetatud toimingut, séltumata
toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest. Isikuandmete to6tlemine on naiteks ka
internetist isikuandmete otsimine, isikuandmeid sisaldava dokumendiga tutvumine, inimeselt endalt
tema andmete kiisimine.

IKS§ 10 1lg 1ja § 14 Ig 1 p 1 kohaselt on isikuandmete tootlemine lubatud kahel peamisel juhul:
seaduse alusel vo6i isiku nousolekul. See kehtib igasuguste isikuandmete puhul, sh ka delikaatsete
isikuandmete suhtes.

1.3.1. Seadusest tulenevad alused

Seadusest tulenevaid aluseid voib liigitada kaheks:
e isikuandmete kaitse seaduses satestatud juhud, mil andmeid voib td6delda ilma andmesubjekti
nousolekuta (= seaduslik alus to6tlemiseks);
e koikvGimalikes teistes, isikuandmete seaduse seisukohalt eriseadustes sdtestatud alused (=
seaduslik alus tootlemiseks).

Lisaks voib andmeid toodelda séltumatult andmesubjekti ndusolekust ka valislepingu véi Euroopa Liidu
NSukogu voi Euroopa Komisjoni otsekohalduva Gigusaktiga ettendhtud kohustuse tditmiseks. Lihtsuse
huvides neid aluseid edaspidi eraldi dra ei nimetata, vaid hdlmatakse moistega ,,seaduse alusel”.

IKSist tulenevad alused ndusolekuta to6tlemiseks (mis voivad téosuhte raames kohaldamisele tulla):

e IKS § 14 Ig 1 p 4: andmesubjektiga so6lmitud lepingu taitmiseks voi tditmise tagamiseks, vilja
arvatud delikaatsete isikuandmete t66tlemine. Mdeldud on too6tlemist todandja enda poolt;
edastamine kui tootlemise ks liik on reguleeritud erinormiga (IKS § 14 Ig 2).;

e (iksikjuhtumil andmesubjekti (ehk to6taja) voi muu isiku (naiteks teise tootaja voi kliendi) elu,
tervise vGi vabaduse kaitseks, kui andmesubjektilt ei ole voimalik ndusolekut saada (IKS § 14 Ig
2 p 2). NB! Selles loetelus ei ole vara kaitset. See alus saab kohaldamisele tulla vaid erandlikes
olukordades.;

e IKS § 14 Ig 3 kohaselt isikute voi vara kaitseks jalgimisseadmestiku kasutamisel (loe tdpsemalt
juhendmaterjali punktist 3.5.).

Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et IKS § 14 Ig 1 p 4 ongi peamine alus isikuandmete
tootlemiseks téosuhetes. Mitmed Giguspraktikud on seisukohal, et t66suhetes toimub isikuandmete
tootlemine tootaja ndusoleku alusel, mis tuleks anda kohe todlepingu sdlmimisel. Andmekaitse
Inspektsioon sellist seisukohta ei jaga. TO6taja ndusolekule tuginemise korral voiks tekkida olukord, kus
tootaja otsustab ndusoleku IKS § 12 Ig 7 kohaselt tagasi votta ning todandja peaks sellisel juhul to6taja
isikuandmete tootlemise I6petama. Samas ei ole praktikas moeldav td6osuhte jatkumine ilma, et
todandja tootaja isikuandmeid tootleks. Suuremal voi vahemal maaral on toodtaja isikuandmete
tootlemine todsuhte igapaevane lahutamatu osa. Andmekaitse Inspektsioon on seega seisukohal, et
tooandjal on IKS § 14 Ig 1 punktist 4 tulenevalt 6igus to6delda tootaja isikuandmeid soltumata
tootaja nousolekust niivord, kuivord see on vajalik toolepingu tditmiseks. Toolepingu osaks on
seejuures ka toolepingus viidatud téoandja poolt kehtestatud todkorralduse reeglid.

2 TLS ei kasuta enam médistet ,Sisekorraeeskirjad”, vaid raagib tédandja tébkorraldusele kehtestatud reeglitest
(TLS§51g 1 p 11). Té6lepingu seaduse seletuskiri: To6lepingus peab olema viide téokorraldusele kehtestatud
reeglitele (nt viide dokumentide asukohale voi allikale, kus dokumendid on kattesaadavad, nt arvutivorgus voi
téokohal).
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Toolepingus ega tookorralduse reeglites ei saa siiski ette ndha sellist isikuandmete té6tlemist, mis
oleks vastuolus IKSiga vGi teiste seadustega. Selle kohta, millised on IKSist tulenevad isikuandmete
todtlemise lildised nduded, loe punktidest 1.4. ja 1.5. VOSist ning TsUSist tulenevalt ei vdi t66lepingus
voi téokorralduse reeglites sisalduvad tingimused olla ka vastuolus hea usu pohiméttega, heade
kommete v6i avaliku korraga.

Lisaks IKSile reguleerivad to6suhte raames isikuandmete todtlemist mitmed eriseadused, nditeks
voladigusseadus, toolepingu seadus, tootervishoiu ja todohutuse seadus, riiklike maksude seadused
(tulumaksuseadus, sotsiaalmaksuseadus), valdkondlikud eriseadused (nt toiduseadus®, koolieelse
lasteasutuse seadus®’) — ehk teisisdnu kdik seadused, mis ndevad todandjale ette diguse vdi kohustuse
toodelda tootajate isikuandmeid. Tootaja isikuandmeid vdib tdédandjal olla vaja enda huvides — nt
selleks, et valida to6le kandideerijate hulgast valja kdige sobivam inimene. Samas peab té6andja tootaja
isikuandmeid tootlema ka riigi ja tootaja enda huvides — nt selleks, et arvestada ja maksta
haigushivitist, sotsiaalmaksu voi tootuskindlustusmaksu.

TLS ei sisalda pohjalikke eeskirju tootajate isikuandmete to6tlemise kohta; selle asemel viitab TLS § 41
Ig 2 IKSile: ,,to6andja peab tagama, et to6taja isikuandmete to6tlemine toimuks vastavuses IKSiga“. TLS-
s on siiski mOned satted, mis annavad to6andjale aluse isikuandmete to6tlemiseks, naiteks:

e TIS § 15 lg 2 p 8: Tdésuhte ajal teavitab téétaja tdédandja soovil tébandjat kdigist té66suhtega
seonduvatest olulistest asjaoludest, mille vastu tééandjal on Gigustatud huvi;

e TLS § 27: Téétaja on kohustatud andma tééandja néudel teavet oma tééalase ja majandus- ja
kutsetegevuse kohta ulatuses, milles see omab tdhtsust konkurentsipiirangu kokkuleppest kinnipidamise
kontrollimiseks;

o TLS § 95 Ig 2: t66taja peab tdbéandjale kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis péhjendama
tédlepingu erakorralist iilesiitlemist, sh iilesiitlemist toétaja isikust tuleneval péhjusel.

Teisalt TLS satted ka piiravad isikuandmete t66tlemist — viidatud TLS § 15 Ig 2 punktist 8 tuleneb, et
tootajal on kohustus tooandjale anda Uksnes sellist teavet, mille vastu té6andjal on Gigustatud huvi.
Samamoodi piirab tootaja isikuandmete to6tlemist TLS § 11 — tédandja ei v6i nduda todlesoovijalt
andmeid, mille vastu tal puudub digustatud huvi.

Alused too6taja isikuandmete t66tlemiseks tulenevad, nagu margitud, ka muudest eriseadustest. Naiteks
TTOS satestab mitmeid juhtumeid, mil té6andjal on kohustus téddelda tootaja isikuandmeid, sh
delikaatseid isikuandmeid.

1.3.2. Tootaja isikuandmete tootlemine tootaja nousolekul

IKS ndeb ette, et isikuandmeid voib téodelda isiku ndusoleku alusel. Samas satestab IKS § 12 hulga
tingimusi, millele ndusolek peab vastama. Esiteks peab ndusolek olema antud isiku vabal tahtel ning
isikul peab olema vdimalus ndusolek igal ajal tagasi vOtta. Lisaks satestab IKS § 12, et:
1) ndusolek peab olema kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis,?® valja arvatud juhul, kui
vormindude jargmine ei ole andmetootluse erilise viisi tottu voimalik. Delikaatsete

** Toiduseaduse § 28 sitestab toidu kaitlemisega tegeleva ettevotte tootajatele nGuded tervisekontrolli [abimise
ja tervisetBendi esitamise kohta.

% Koolieelse lasteasutuse seaduse § 20 Ig 5 satestab piirangud eelnevalt kriminaalkorras karistatud isikute
tootamisele sellises asutuses.

2 Kirjalikku taasesitamist véimaldav vorm on naiteks e-kiri, faks, originaalallkirjaga dokumendi koopia (sh pdf
formaadis elektrooniline koopia). Alati vdib jargida seaduses ndutust rangemat vorminduet, st votta nGusolek
naiteks kirjalikus vormis (isiku poolt omakaeliselt allkirjastatuna) voi elektroonilises vormis (isiku poolt digitaalselt
allkirjastatuna).
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isikuandmete t66tlemiseks peab ndusolek olema igal juhul kirjalikku taasesitamist véimaldavas
vormis;
2) ndusolekus peavad olema selgelt maaratletud:
2.1 andmed, mille t66tlemiseks luba antakse;
2.2 andmete tootlemise eesmark;
2.3 isikud, kellele andmete edastamine on lubatud;
2.4 andmete kolmandatele isikutele edastamise tingimused;
2.5 andmesubjekti digused tema isikuandmete edasise to6tlemise osas;
3) kui ndusolek antakse koos teise tahteavaldusega, peab isiku ndusolek olema selgelt eristatav;
4) vaikimist vGi tegevusetust nGusolekuks ei loeta;
5) ndusolek voib olla osaline ja tingimuslik.

Vaidluse korral eeldatakse, et ndusolekut ei ole antud (IKS § 12 Ig 8). N6usoleku tdendamise kohustus
on isikuandmete tootlejal (st tooandjal).

Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul on tdéosuhetes isikuandmete t66tlemisel tdédtaja ndusolekule
tuginemine problemaatiline. Samal seisukohal on ka Euroopa andmekaitseasutuste t66rihm, kes on
nousoleku alusel isikuandmete tootlemise kohta selgitanud jargmist: ,Tootajal peab olema vdimalik
tdepoolest valida, kas ta soovib ndustuda isikuandmete tootlemisega vOi mitte. Kui ndusoleku
mitteandmisega kaasnevad eelarvamused, hinnangud vG&i sanktsioonid, ei saa radkida vabal tahtel
antavast nousolekust. Tootaja ndusolekuga ei saa Oigustada nende nduete vastu eksimist. Kui
isikuandmete to6tlemine on toosuhte seisukohalt méodapadasmatult vajalik, siis on ndusoleku kiisimine
tootlemiseks eksitav. Nousoleku alusel to6tlemisest saab téosuhtes radkida ainult juhul, kui to6taja on
ka tegelikult vaba oma valikutes ning tal on igal hetkel tegelikult v8imalus oma ndusolek tagasi v&tta.”’

Seega IKS § 12 I8ikest 7 ldhtudes saaks ndusoleku alusel to6tlemine kdne alla vaid juhul, kui ndusoleku
tagasivotmise jargselt on tootlemine vdoimalik ka tegelikult dra I6petada. Kindlasti ei saa siiski
nousolekule tuginedes isikuandmeid toddelda juhtudel, mil to6tlemine on seaduse kohaselt lausa
keelatud.?® VOSist ning TsUSist tulenevalt peab ndusoleku alusel téétlemine olema igal juhul kooskdlas
ka hea usu pohimottega, heade kommete ning avaliku korraga.

Kokkuvottes on Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, et tootaja nodusolek saab to6suhetes
isikuandmete tootlemise aluseks olla vaid neil juhtudel, kui isikuandmete to6tlemine ei ole valtimatu
ning tootajal on toepoolest voimalik otsustada, kas ta soovib anda nousoleku isikuandmete
tootlemiseks ning tal on reaalselt voimalus ka nousolek tagasi votta. Valtimatu on isikuandmete
toéotlemine muuhulgas selles ulatuses, mis on vajalik t66andja poolt tédlepingu taitmiseks. Kui
igasugune isikuandmete tootlemine tooandja poolt tugineks ainult todtaja nousolekule, muutuks
toolepingu jatkamine vdimatuks, kui tootaja otsustaks votta isikuandmete tootlemiseks antud
ndusoleku tagasi. Seetdttu ongi IKS § 14 Ig 1 punktis 4 satestatud, et s6ltumata isiku ndusolekust on
isikuandmeid Gigus toodelda isikuga sOlmitud lepingu taitmiseks. Seega juhul, kui isikuandmete
tootlemise vajadus tuleneb todandjale seadusega pandud odigusest voi kohustusest v6i on vajalik
tootajaga s6lmitud lepingu taitmiseks, tuleb tootlemist kasitleda IKS § 10 Ig 1 mottes seaduse alusel
tootlemisena.

Juhul, kui isikuandmete to6tlemine tootaja ndusoleku alusel on siiski véimalik, siis tuleb silmas pidada,
et ka nousoleku alusel toé6tlemise korral tuleb ikkagi jargida IKSis sdtestatud ndudeid, eeskatt IKS §-s 6

%7 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 8/2001 on the processing of personal data in the employment
context, lk 3 ja 23.
2Nt Inimgeeniuuringute seaduse § 26 Ig 1.
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sisalduvaid pohimdtteid. Seega peab ka ndusoleku alusel isikuandmete t6otlemisel jargima muuhulgas
minimaalsuse ja eesmargiparasuse pohimotet.

Nousoleku saab anda vaid iseenda isikuandmete t66tlemiseks. Teise inimese isikuandmete tootlemiseks
saab tema eest nousoleku anda vaid juhul, kui seadusest vGi tehingust tulenevalt on teise inimese
esindamise Gigus. Nii naiteks saab lapse seaduslik esindaja (lapsevanem) anda oma alaealise lapse
andmete tootlemiseks ndusoleku. Kill aga ei saa tdotaja anda todandjale ndusolekut enda muude
sugulaste (vanemad, abikaasa, 6ed-vennad) andmete to6tlemiseks.

1.3.3. Isikuandmete tootlemise alused rendit66jou kasutamise korral

Paljud firmad kasutavad hooajaliselt ja suuremate projektide puhul renditd6tajaid.

TLS § 6 IGige 5 satestab rendit6d mdiste. Kui td6andja (personaliettevotja) ja tootaja lepivad kokku, et
tootaja teeb t66d, alludes ajutiselt kolmanda isiku (kasutajaettevétja) juhtimisele ja kontrollile
(rendit66), peab todandja teatama tooOtajale, et tdolilesandeid tdidetakse renditéona
kasutajaettevottes.

Rendit6ojou kasutamisel on tegemist sisuliselt kolmepoolse tédsuhtega. Nimetatud kolmepoolses
suhtes osalevad: personalifirma, kes t6o6tajat nd rendib, to6otaja ning teenuse tellija, kelle juurde
inimene toole suunatakse. Tootaja ja personaliettevétja vahel sdlmitakse reeglina tooleping,
personaliettevotja ja tellija vahel kas tooettevotu-, kdsundus- voi mdni muu voladiguslik leping.
Erinevus lihtsast t66jou vahendusest seisneb selles, et rendit66jou puhul votab personaliettevotja
endale vastutuse tootaja ees. See vastutus tuleneb nii too6tajaga s6lmitud lepingust kui ka tellijaga
sOlmitud vodladiguslikust lepingust. Lihtsa t66jou vahendamise puhul vahendusettevdtja mingit
vastutust endale ei vota. Vahendusettevotja lilesandeks jaab lksnes td6andja ja todlesoovija kokku
viimine. Kogu edasine suhtlemine ning lepinguline suhe on té6lesoovija ja tulevase td6andja vaheline
asi.”
Kuigi olemuslikult saame radakida renditd6jou puhul kolmepoolsest té6suhtest, eristatakse selles kahte
Uksteisest kiill sGltuvuses olevat digussuhet, mis kinnitatakse kahe eraldiseisva lepinguga:

1) tootaja ja personaliettevotja (to6andja) vaheline leping;

2) personaliettevétja (t66andja) ja toojoudu kasutava ettevétja (kasutajaettevGtja) vaheline

leping.

IKS § 14 16ige 1 punkt 4 lubab isikuandmete t66tlemise inimesega sGlmitud lepingu taitmiseks voi
lepingu taitmise tagamiseks. Seega saame radakida isikuandmete tootlemisest lepingu taitmiseks voi
lepingu tditmise tagamiseks kindlasti esimesel juhul, kus leping sGlmitakse t66taja ja personaliettevotja
(todandja) vahel. Tekib aga kisimus, millisel alusel tekib kasutajaettevdtja Oigus isikuandmete
tootlemiseks, kuna tootaja kasutajaettevotjaga lepingut sGlminud ei ole.

Kuna ndusolekust ei saa seada sdltuvusse isikuandmete t66tlemist toosuhtes ka juhul, kui tegemist on
renditoojou kasutamisega ja olemuslikult on tegemist lepinguliste to6ilesannete tditmisega, oleks
asjakohasem ka tootaja ja kasutajaettevdtja vahelise suhte puhul radkida isikuandmete to6tlemisest
lepingu taitmiseks voi lepingu tditmise tagamiseks IKS § 14 16ike 1 punkti 4 alusel. Isikuandmete
tootlemise alus tuleneb kahe lepingu koosmdjust (kasutajaettevétja ja tédandja ning tédandja ja
tootaja vahelistest lepingutest). KasutajaettevGtja on renditéotaja isikuandmete tootlemise eest

G, Taavits LRendit66joud - lubatud voi lubamatu?”.



http://arileht.delfi.ee/news/uudised/gaabriel-tavits-renditoojoud-lubatud-voi-lubamatu.d?id=51048948
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vastutav seni, kuni td66taja tema alluvuses tootab ja lepingu jargi isikuandmete t66tlemine digustatud
on.

Siiski tekib kiisimus, kas kasutajaettevétja puhul on sellisel juhul tegemist volitatud to6tlejaga IKS § 7
mottes. IKS § 7 lubab isikuandmete tootlejal (vastutav tootleja) volitada isikuandmete tootlemise
haldusakti vOi lepinguga teisele isikule (volitatud tootleja). Isikuandmete volitatud tootlejaks
kvalifitseerumine eeldab, et personaliettevotja volitab kasutajaettevotjat tootaja isikuandmeid
tootlema personaliettevGtja poolt etteantud juhiste jargi ning kasutajaettevotja allumist t6o6taja
isikuandmete tootlemisel personaliettevotja jarelevalvele. Kuigi personaliettevdtja arvestab tdotajale
tootasu ja madrab puhkuse ning esitab to6tajaga seotud maksualase teabe Maksu- ja Tolliametile,
milleks vajaminevad andmed peab personaliettevotja saama kasutajaettevotjalt, ei allu
kasutajaettevotja personaliettevdtja jarelevalvele. Seetdttu ei saa personaliettevotja ja
kasutajaettevotja vahelise suhte puhul reeglina radkida vastutava-volitatud tootleja suhtest IKS § 7
mottes, mistdttu jadvad nii personaliettevotja kui ka kasutajaettevotja molemad eraldiseisvaks
vastutavaks tootlejaks.

Samas, ei saa siiski valistada, et ettevotja isedrasusi ja toolaadi arvestades vastutava-volitatud tootleja
suhe personaliettevétja ja kasutajaettevotja vahel eksisteerib. Selleks peavad aga olema tdidetud koik
IKS §-s 7 satestatud eeldused, st personaliettevétja peab olema tootaja isikuandmete tootlemise
lepinguga volitanud kasutajaettevotjale, kes tootleb isikuandmeid personaliettevétja poolt etteantud
juhiste jargi ning allub t66taja isikuandmete tootlemisel personaliettevotja jarelevalvele.

Voib tekkida ka kiisimus, millisel maaral Gldse kasutajaettevétja tootaja andmetega kokku puutub.
Tootajal on kasutajaettevotja juures kohustus tdita konkreetseid tooulesandeid, mis voib kaasa tuua
mitmesugust andmet6otiust, mis eeldab isikuandmete kasutamist. Naiteks todajagraafikute
koostamine, nimesiltide kasutamine, to6taja nime avaldamine vorgulehel.

Isikuandmete tootlemise maht ja ulatus mdlema lepingu osas séltub sellest, kuidas pooled vastavad
Oigused ja kohustused, mis to0taja isikuandmete to66tlemise kaasa toovad, on fikseerinud. Lepingute
sOlmimisel tuleb silmas pidada isikuandmete tootlemise pohimotteid, eelkdige eesmargipdrasuse,
minimaalsuse ja kasutuse piiramise printsiipi, mis valistaks pdhjendamatu td6taja andmete to6tlemise
nii personaliettevotja kui ka kasutajaettevétja poolt.

Isikuandmete tootlemise nduete eiramise korral jaguneb vastutus personaliettevétja ja
kasutajaettevdtja vahel olenevalt sellele, kuidas pooled vastutuse jagunemises on lepingus kokku
leppinud ning kes vaidlusalusel juhul parasjagu isikuandmeid to6tles. Kui tegemist on vastutava-
volitatud tootleja suhtega, vastutab vastutav toodtleja (personaliettevotja) selle eest, et volitatud
tootleja (kasutajaettevotja) taidaks isikuandmete to6tlemise ndudeid (IKS § 7 IGige 4).

1.3.4. Andmekaitsedirektiivi tihendus siseriikliku oiguse rakendamisel

Isikuandmete tootlemise eeskirjad tulenevad Eestile mitmest allikast: Euroopa inimdiguste
konventsioonist, Euroopa Liidu p&hidiguste hartast, isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isiku
kaitse konventsioonist ja selle lisaprotokollist.

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 95/46/EU uksikisiku kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (edaspidi andmekaitsedirektiiv) on eelpoolkirjeldatutega
vorreldes kdige detailsem. Direktiiv kehtestab liikmesriikidele nduded isikuandmete kaitse
regulatsioonide kehtestamisele. Seejuures ei voi liikmesriigid siseriikliku digusega seada andmete
tootlemisele selliseid kitsendusi ega lubatavusi, mida direktiiv ei vbimalda.
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Reeglina ei ole direktiivid otsekohalduvad ning nende rakendamiseks peab liikmesriik vastu vétma
riigisisesed Bigusaktid.* Siiski on Euroopa Liidu direktiiv otsekohaldatav, kui esinevad jargmised
tingimused:

1) direktiiv pole tdhtajaks tle véetud voi on valesti tihtlustatud;

2) direktiiv on sisult piisavalt selge, tingimusteta, tapselt maaratletud, ei vaja siseriiklikult
konkretiseerimist;

3) direktiiv annab liikmesriigi kodanikele Gigusi, mille kohustatud pooleks on liikkmesriik, kes pole
direktiivi digeaegselt Ule votnud.

Direktiiv on valesti lle vOetud ka juhul, kui liikmesriigi digus kull sisaldab vastavat &iguslikku
regulatsiooni, kuid see regulatsioon ei ole piisavalt selge. Oigusselguse ndue seondub pdhiseadusest
tuleneva Oigusriigi pohimottega. Seaduslik alus, mis annab andmete tooétlejale Giguse andmeid
toodelda, st Giguse andmesubjekti pohidiguslike OGiguste piiramiseks, peab vastama PS §-st 10
tulenevale &igusriigi pohimdttele. Oigusselguse pdhimdtet on selgitanud ka EIK, deldes, et siseriiklik
Oigus peab olema sdnastatud nii selgelt, et kodanikele oleks piisavalt arusaadav, mis tingimustel on
kolmandatel isikutel lubatud nende Sigustesse sekkuda.*

Uhtegi ametlikku seisukohta selle kohta, et andmekaitsedirektiiv oleks Eesti Sigusesse iile vdetud valesti
vOi puudulikult (mis vGiks tingida andmekaitsedirektiivi sdtete otsekohalduvuse), ei ole seni avaldatud.
Samas on Riigikohus réhutanud siseriiklike kohtute kohustust tdlgendada Eesti Oigust kooskdlas
Euroopa Liidu digusega ehk kohustust tdlgendada Eesti Gigust voimalikult suures ulatuses Euroopa Liidu
Biguse sdnastust ja eesmarki arvestades.*” Siseriikliku iguse ja Euroopa Liidu diguse vastuolu korral
tuleks eelistada Eesti diguse télgendamist voimalikult koosk&las Euroopa Liidu digusega. Eesti Giguse
vastuolu korral Euroopa Liidu Gigusega tuleb vastuolus olev Eesti Gigus jatta kohaldamata. Olukorras,
kus kooskdlaline tdlgendamine pole vdimalik, vdib kdne alla tulla direktiivi otsekohaldamine.®

Andmekaitsedirektiivi alusel on moodustatud Euroopa Liidu liikmesriikide andmekaitseasutuste
esindajatest koosnev t66rihm, mis koostab andmekaitsedirektiivi lihetaolise rakendamise eesmargil
arvamusi andmekaitsedirektiivi tdlgendamise kohta. Euroopa andmekaitseasutuste to6riihma
arvamused esindavad seega Euroopa Liidu liikmesriikide andmekaitseasutuste Uhiselt kujundatud
seisukohti andmekaitsealastes kiisimustes. Kdesoleva juhendmaterjali koostamisel ongi arvestatud
koikide asjakohaste Euroopa andmekaitseasutuste téérilhma arvamustega ning nendele ka viidatud.

1.3.5. Tootaja isikuandmete tootlemise alused andmekaitsedirektiivi
kohaselt

Andmekaitsedirektiivi artiklis 7 satestatakse juhud, mil isikuandmete t66tlemine on lubatud. Artikli
punktid a, b ja d on sisuliselt esindatud ka IKSis (IKS§ 10 1g 1, 141g 1 p 4 ja § 14 Ig 1 p 3). Kuigi IKS
kasutab artikkel 7 punktis c satestatuga (,t60tlemine on vajalik vastutava tdotleja seadusjargse

% Andmekaitsedirektiivi riigisisene rakendusakt on isikuandmete kaitse seadus

*LEIK lahend asjas Halford vs Uhendkuningriik, 27.05.1997.

2 RK halduskolleegiumi 16. juuni 2010.a otsus asjas nr 3-3-1-36-10. Otsuses viidatud ka halduskolleegiumi 7. mai
2008. a otsusele asjas nr 3-3-1-85-07, pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 26. juuni 2008. a maarusele asjas
nr 3-4-1-5-08, Euroopa Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsusele kohtuasjas C-106/89: Marleasing (EKL 1990, Ik I-
4135, punkt 8) ja Euroopa Kohtu 15. aprilli 2008. aasta otsusele kohtuasjas C-268/06: Impact (EKL 2008, Ik 1-2483,
punktid 98-101).

» RK halduskolleegiumi 16. juuni 2010.a otsus asjas nr 3-3-1-36-10. Kolleegium on direktiivi otsekohaldamise
voimalikkusele oma varasemas praktikas osutanud naiteks 12. veebruari 2007. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-90-
06 (p 11).


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-85-07
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-5-08
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-90-06
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-90-06
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kohustuse tditmiseks”) vorreldes erinevat (laiemat) sOnastust (,,seaduse alusel”), v6ib siiski delda, et
artikkel 7 punkt c on IKS § 14 Ig 1 punktiga 1 hdImatud.*

Artikkel 7 punktis f on aga satestatud alus, millele vastet IKSis ei leidu.*® Nimelt on art 7 p f kohaselt
Oigus isikuandmeid ilma andmesubjekti ndusolekuta toodelda ka vastutava tootleja voi kolmandate
isikute Gigustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu lles andmesubjekti p&hidigused ja
vabadused. See alus on osaliselt realiseerunud VOS §-s 14 ja TLS §-des 11 ja 15, mille kohaselt tédandjal
on digus nouda ja kandidaadil kohustus anda andmeid, mille vastu t66andjal on Gigustatud huvi.

Eraldi tingimused satestab andmekaitsedirektiiv delikaatsete isikuandmete td6tlemisele (IKSis, nagu
eespool margitud, eriregulatsiooni ei ole). Andmekaitsedirektiivi lldreegel Utleb, et delikaatseid
(direktiivi sGnastuses ,andmete eriliigid“) isikuandmeid ei voi téodelda ning satestab siis (art 8 Ig 2)
erandid, mil to6tlemine on siiski lubatud. Andmesubjekti ndusolekul voib delikaatseid isikuandmeid
toodelda nii direktiivi (art 8 Ig 1 p a) kui ka IKSi kohaselt. Kill aga viitab direktiiv véimalusele niha
liilkmesriikide Giguses ette juhud, mil delikaatsete isikuandmete t66tlemine on keelatud vaatamata
andmesubjekti ndusolekule. Eesti diguses on selliseks keeluks naiteks inimgeeniuuringute seaduse § 26,
mis keelab to6andja poolt to6taja voi tookoha taotleja kohta geneetiliste isikuandmete kogumise, sh
tootajalt voi tookoha taotlejalt koeproovi voi DNA kirjelduse nGudmise.

Toodelda voib delikaatseid isikuandmeid direktiivi kohaselt ka juhul, kui andmesubjekt on need
ilmselgelt ise avalikustanud (vaste IKS § 11 Ig 1) v&i kui neid té6deldakse andmesubjekti voi kolmanda
isiku eluliste huvide kaitseks ja andmesubjekt ei ole véimeline ndusolekut andma (vaste IKS § 14 1g 1 p
3).

Artikkel 8 16ikes 2 on kolm erandit, millele IKSis vastet ei ole. Esiteks on art 8 Ig 2 p b kohaselt
delikaatsete isikuandmete to6tlemine isiku ndusolekuta lubatud seoses vastutava tootleja kohustuste ja
eridigustega t66diguse valdkonnas. Oiguse ulatus ja kohased tagatised peaksid olema kehtestatud
siseriikliku digusega.

Teiseks ndeb art 8 Ig 2 punkt e ette Oiguse toddelda delikaatseid isikuandmeid oigusnduete
koostamiseks, esitamiseks vGi kaitsmiseks. Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS) ning individuaalse
toovaidluse lahendamise seadus (ITLS) ndevad ette, et vaidluse pooled peavad oma vaiteid tdendama
(mis on alus olemasolevate isikuandmete to6tlemiseks, sh kohtule esitamiseks). Téendina vGib
tsiviilkohtumenetluses esitada igasugust teavet, mis on protsessivormis. TsMSist tulenev tdendamise
kohustus ei anna siiski isikule ndudedigust tdendite teistelt isikutelt vdi asutustelt valjandudmiseks.
Oigus nduda dokumendi esitamist teiselt isikult on reguleeritud VOS §-s 1015. Kui poolel endal ei ole
siiski vdimalik tGendit hankida, on vGimalik tdend (andmed) valja nduda kohtu kaudu (TsMS § 236 Ig 2),
sh ka enne hagi esitamist eeltdendamismenetluse raames. Kriminaalmenetluses kogub tdendeid
uurimisasutus, kuid kannatanul on 0Gigus ka omalt poolt tdendeid esitada. Analoogselt
tsivilkohtumenetlusega ei anna ka kriminaalmenetluses tdendite esitamise digus kannatanule siiski
oigust nduda kolmandatelt isikutelt endale isikuandmete esitamist.

Kolmandaks on tootlemine lubatud ka poliitilise, filosoofilise, religioosse voi ametilhingulise
suunitlusega ihingute poolt nende thingute liikkmete ja seotud isikute osas.

** v&imalik on télgendada “seaduse alusel” siiski ka kitsalt — st to6tlemine on lubatud vaid juhtudel, kui seadus
selle expressis verbis ette naeb.

* Lisaks on artiklis 7 veel punkt e, mis ndeb ette té6tlemise lldiste huvidega seotud Ulesande taitmiseks, kuid
reeglina ei peaks see t66suhtes kohaldamisele tulema.
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Kokkuvottes tuleb  markida, et IKSi isikuandmete tootlemise alused on  vorreldes
andmekaitsedirektiiviga erinevalt sGnastatud, kuid vahemalt osaliselt kattuvad. Té6tlemise alus voib
meil lisaks IKSile tuleneda tksk&ik millisest seadusest. Isikuandmete kaitse seaduse rakendamisel tuleb
erinevusi silmas pidada ning eelistada tdlgendust, mis on enam kooskdlas andmekaitsedirektiiviga.

1.4. Isikuandmete tootlemise pohimotted

Ukskaik millisel alusel isikuandmeid ka ei téddeldaks, tuleb alati jargida IKSis sitestatud ndudeid. Ka TLS
§ 41 Ig 2 kordab lle, et to6andja peab tagama tootaja isikuandmete té6tlemise vastavalt isikuandmete
kaitse seadusele. Nende nduete tditmine aitab vdhendada t66taja pdhibiguste, eeskatt eraelu
puutumatuse, riive intensiivsust.

Kdige olulisemad juhised isikuandmete tootlejale on esitatud IKS §-s 6 (selgitusi nende pShimotete
rakendamise kohta leiab ka juhendmaterjali punktist 3.3.2.).

e Seaduslikkuse pdhim&te — isikuandmeid v&ib koguda® vaid ausal ja seaduslikul teel. Seaduslikul
teel tdhendab muuhulgas seda, et t66tlemine on lubatud vaid seaduses sadtestatud alustel. See
pohimdte vastab andmekaitsedirektiivi art 6 Ig 1 punktile a, kus kill ,,ausa” t66tlemise asemel
on ndutud ,,0iglast” t66tlemist.

e Eesmairgikohasuse pohimote — isikuandmeid voib koguda Uksnes maaratletud ja digusparaste
eesmarkide saavutamiseks ning neid ei voi toddelda viisil, mis ei ole andmetdotluse
eesmarkidega kooskdlas. Andmekaitsedirektiivi art 6 Ig 1 p b nduab, et eesmargid peaksid
olema maaratud kindlaks tapselt ja selgelt.

e Minimaalsuse pohimote — isikuandmeid vdib koguda vaid ulatuses, mis on vajalik maaratletud
eesmadrkide saavutamiseks (vastab andmekaitsedirektiivi art 6 Ig 1 punktidele c ja e). Ulatuse all
tuleb mdelda ka ajalist ulatust — tootlemine tuleb IGpetada ja andmed kustutada vdi viia
isikustamata kujule kohe kui on taidetud eesmargid, milleks nad koguti (vt ka IKS § 24 p 1).

e Kasutuse piiramise pohimote - isikuandmeid vGib muudel eesmarkidel kasutada lksnes
andmesubjekti ndusolekul voi selleks padeva organi loal (andmekaitsedirektiivis sellele vastavat
eraldi satet ei ole).

e Andmete kvaliteedi pohiméte — isikuandmed peavad olema ajakohased, taielikud ning
vajalikud seatud andmet6o6tluse eesmargi saavutamiseks (vastab andmekaitsedirektiivi art 6 Ig
1 punktile d). Nouet ,vajalikud” tulebki Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul pidada méaaravaks
kriteeriumiks konkreetse t66tlemisjuhu seaduslikkuse hindamisel.

e Turvalisuse p6himote — isikuandmete kaitseks tuleb rakendada turvameetmeid, et kaitsta neid
tahtmatu voi volitamata tootlemise, avalikuks tuleku voi havimise eest (andmekaitsedirektiivi
art 17). Seejuures tuleb to6taja andmeid kaitsta ka teiste kolleegide eest.

e Individuaalse osaluse pohimdte — andmesubjekti tuleb teavitada tema kohta kogutavatest
andmetest, talle tuleb voéimaldada juurdepaas tema kohta kdivatele andmetele ja tal on digus
nduda ebatdpsete voi eksitavate andmete parandamist (andmekaitsedirektiivi art 12-14). IKS §-
dest 15 ja 19 tuleneb tdiendavalt tootaja digus teada, kellele tema isikuandmeid on edastatud
(ettevottevalised isikud, nt maksu- ja tolliamet, haigekassa) ning kes neid andmeid veel t66tleb
(ettevottesisesed isikud ning ettevottega seotud isikud, nt raamatupidamisteenuse osutaja).

%% IKS §-s 6 on ekslikult viidatud vaid tihele téstlemisele liigile, kogumisele. IKS §-s 6 satestatud nduded laienevad
tegelikult siiski kdikidele to6tlemise liikidele.
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1.5. Isikuandmete tootlemise eesmargid

IKS § 6 punktid 2 ja 4 (eesmargikohasuse ja andmete kasutamise piiramise pohimotted) sdtestavad,
et isikuandmeid voib koguda iliksnes maaratletud ja Gigusparaste eesmarkide saavutamiseks ning
neid ei voi toodelda viisil, mis ei ole andmetootluse eesmarkidega kooskdlas. Isikuandmeid voib
muudel eesmirkidel kasutada iiksnes andmesubjekti ndusolekul v5i selleks padeva organi loal.”’

Andmetdotluse eesmargi maaratlemise ndue on ilmselt kdige olulisema tahtsusega pdhimdte, sest
sellest sdltub kogu andmet6otiuse seaduslikkus. Kui eesmark ei ole seaduslik, on igasugune jargnev
tootlemine (peale kustutamise) ebaseaduslik. Eesmark peab olema kindlaks maaratud enne andmete
kogumist. Seejuures peab eesmark olema maaratletud tapselt ja selgelt. Koos eesmargiga tuleb IKS § 15
Ig 1 kohaselt ka maaratleda, milliseid isikuandmeid on vaja té6delda.

Eesmargi ja toodeldavate andmete tdpne maaratlemine teenib andmetdotluse labipaistvuse eesmarki.
Eesmargi tdpne sOnastamine on Uhelt poolt vajalik tédandjale endale - selleks, et hinnata, kas
planeeritav isikuandmete tootlemine on seaduslik ja proportsionaalne. Teiselt poolt on see vajalik
tootajatele, kellel peab olema vGimalus saada adekvaatne lleaade isikuandmete tootlemisest. Kui
isikuandmete t66tlemise eesmarki pole voimalik tuvastada voi sellest aru saada, on to6tajal digus IKS §
21 Ig 1 kohaselt (ning Andmekaitse Inspektsioonil IKS § 33 Ig 2 kohaselt) nduda isikuandmete to6tlemise
IGpetamist.

Kindlasti ei saa eesmargiks olla ,isikuandmete tootlemine”. Isikuandmete tootlemine on vahend
eesmargi saavutamiseks, mitte eesmark iseenesest. Sellised eesmargi kirjeldused nagu ,t66tajate
kontrollimiseks”, ,t66kohustuste taitmise kontrollimiseks” voi ,turvalisuse tagamiseks” ei ole
Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul piisavalt selgelt maéaratletud. Andmekaitse Inspektsiooni
hinnangul tuleb igal konkreetsel juhul madratleda, millise té6kohustuse kontrollimiseks v&i milliste
turvariskiga seoses isikuandmeid té6deldakse, nditeks:
a) ,tootaja poolt todajast kinnipidamise kontrollimiseks kogutakse uksekaardi logiandmeid*;
b) ,midgisaali videosalvestussiisteemi kasutatakse miilidava kauba ja mudgisaali sisustuse
varastamise ja rikkumise ennetamiseks ning selliste juhtumite uurimiseks®;
c) ,tootajate e-posti filtreeritakse automatiseeritult tarkvara abil selleks, et hoiduda
rampspostist ning kaitsta arvutisisteemi e-posti teel leviva pahavara eest”.

Kogutud isikuandmeid voib t6ddelda vaid sellistel eesmarkidel, mis on kooskdlas andmete kogumise
eesmargiga. Algse eesmargiga vastuolus olevaks otstarbeks kasutamine on IKS § 6 p 4 kohaselt lubatud
vaid andmesubjekti ndusolekul (v. a teadustd6d ja statistika). NOusoleku kohta loe tipsemalt
juhendmaterijali punktist 1.3.2. Ka andmekaitsedirektiivi art 6 Ig 1b satestab, et andmeid ei voi toodelda
hiljem viisil, mis on vastuolus andmete kogumise eesmarkidega. Seda satet silmas pidades on
rahvusvahelises kirjanduses leitud, et kogutud andmete sdilitamist kogumise eesmargiga seotud
vaidluste tarbeks ei peeta andmete kogumise eesmargiga vastuolus olevaks ning selle jaoks ei pea eraldi
kiisima ndusolekut. Naiteks Euroopa Noukogu soovituses on margitud, et andmed t6dle kandideerija
kohta tuleb reeglina kustutada kohe, kui on selge, et kandidaat ei osutunud valituks, kuid vajadusel vdib
andmeid sailitada voéimalikke digusvaidlusi silmas pidades, kuid ainult niikaua, kuni saab vaidlustada.*®

" IKS § 16 kohaselt on isikuandmete tiiendav tédtlemine ilma andmesubjekti ndusolekuta lubatud kull veel ka
teaduse ja statistika huvides (IKS §-s 16 satestatud tingimustel).

*®EN soovitus nr R (89) 2 ToGsuhete eesmargil kasutatavate isikuandmete kaitse kohta, 1989. Artikkel 29 toogrupp
seevastu on markinud, et digusvaidluste vajadusteks on sailitamine Gigustatud vaid juhul, kui vaidluse tekkimise
vBimalus on reaalne. Kdikide tootajate (delikaatsete) isikuandmete sdilitamine seetdttu, et Ghel pdeval liks neist
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Toendusmaterjali kogumine ongi ilmselt kdige tavalisem pd&hjus, miks mingeid andmeid soovitakse
sailitada ja taiendavalt toodelda. Naiteks turvakaamera salvestusi tahetakse tihti kasutada selleks, et
téendada tootaja tookohustuste rikkumist. Andmete pikemat sdilitamist ja hilisemat tdendamiseks
kasutamist saab aga aktsepteerida IKS § 6 p 2 kohaselt ainult juhul, kui see on seotud andmete
kogumise eesmargiga. Andmekaitse Inspektsioon leiab tulenevalt IKS § 6 p-st 2, et kui videokaamera
paigaldati kontorisse Uiksnes selleks, et tooajavalisel ajal sissemurdmiste kohta tdendusmaterjal
salvestada, ei vGi salvestisi kasutada selleks, et anallilisida, kui palju t66tajad t66ajavaliselt kontoris
viibisid (ja seega to0andja ressursse kulutasid) vGi kas koristaja tegi oma t66d ikka korralikult. Kui
uksekaarte kasutatakse selleks, et takistada volitamatute isikute juurdepdis ruumidesse, ei vOi
uksekaardi logisid kasutada tootajate to0ajast kinnipidamise uurimiseks.

Ka tooandja domeeniga elektronpostiaadressilt saadetud ja sellele laekunud kirjade salvestamisel on
mingi eesmark. Reeglina on selleks kirjavahetuse kattesaadavuse tagamine teatava ajaperioodi jooksul.
Séilitamise aeg vGib olla jaetud to6taja otsustada (kes kustutab ebavajalikud kirjad), lisaks voidakse
kasutada automaatarhiveerimist voi —kustutamist. Kui to6taja e-postkasti sisust tehakse regulaarselt
varukoopiad, tuleb maaratleda sellise andmet6otluse eemark ning varukoopiate tegemisest tootajat
teavitada. Andmekaitse Inspektsioon on tulenevalt IKS § 6 p-st 2 seisukohal, et kui eesmargiks on
tooalase kirjavahetuse sailitamine, ei voi koopiaid hiljem kasutada selleks, et uurida to6taja poolt
kolleegile voi kolmandatele isikutele saadetud eraviisilise sisuga kirju.

On selge, et todkohustuste rikkumise puhuks diguskaitsevahendite kasutamise korral véib té6andjal olla
vajalik oma nouete t6endamine. T66andja ei tohiks jadda lootma sellele, et kui midagi on juhtunud,
kiillap mingid téendid ikka leiab - tdendite kogumise vajadus tuleb ldbi mbéelda varem, enne andmete
koguma hakkamist. Lisaks sellele, et IKSiga vastuollu minev téendite kogumine rikub tdotajate
pohidigusi, ei pruugi selliselt kogutud tdenditest ka midagi kasu olla. TsMS § 238 Ig 3 p 1 nimelt
satestab, et kuriteo toimepanemise voi pohidiguste digusvastase rikkumise 1abi saadud toendeid ei pea
kohus vastu votma. Isikuandmete t66tlemise nduete rikkumine on pdhidiguste rikkumine ning seega ei
pea kohus IKSis satestatud reegleid rikkudes kogutud isikuandmeid téendina aktsepteerima.
Salakaamerate kasutamine ja sdnumisaladuse rikkumine on Ulelildse ise kriminaalkorras karistatav, kuid
lisaks on selliste meetmetega saadud tdendid ka kriminaalmenetluses lubamatud. Riigikohus on
markinud, et et erinevalt muudest tdendi kogumise viisidest toob mistahes jalitustoimingu kaigus
toimunud seaduserikkumine endaga automaatselt kaasa saadud teabe tdendina kasutamise
lubamatuse.*

Tihti tekib siiski vajadus hakata kogutavaid andmeid kasutama veel muudel eesmarkidel. Naiteks vdib
téoandja otsustada, et téoruumidesse sissepdasuks kasutatavaid uksekaarte hakatakse edaspidi
kasutama ka to0ajast kinnipidamise jalgimiseks. Kuid tulenevalt IKS § 6 punktist 4 ei saa hakata to0ajast
kinnipidamise kontrollimiseks kasutama selleks hetkeks juba olemasolevaid, varem kogutud uksekaardi
kasutamise logiandmeid.

IKSist ei tulene, et andmete to6tlemise eesmargid tuleks kirjalikult formuleerida. Kiill aga satestab IKS §
6 p 7 satestab pohimotte, mille kohaselt tuleb andmesubjekti teavitada tema kohta andmete
kogumisest. Teavitamine vdib toimuda ka suuliselt. IKS § 15 Ig 1 satestab, et isikuandmete tootleja peab
andmesubjektile teatavaks tegema isikuandmete koosseisu, andmete allikad ning andmed
isikuandmete tootlejate kohta. Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et IKS § 15 Ig 1 sOnastusest ei
saa teha jareldust, et andmete t66tlemise eesmarki ei pea avaldama (see ei ole olnud seadusandja

vbib mingi ndude esitada, ei ole pdhjendatud. Article 29 Data Protection Working Party Opinion 8/2001 on the
processing of personal data in the employment context, p8.
** RK otsus 3-1-1-81-08.
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eesmark, mida kinnitab ka IKSi seletuskiri). Andmekaitsedirektiivi art 11, mis on IKS § 15 aluseks,
satestab samuti selgelt, et teatada tuleb t66tlemise eesmark. Lisaks tuleneb andesubjekti digus saada
infot tootlemise eesmargi kohta ka IKS §-st 19.

Kui IKS satestab aktiivse teavitamiskohustuse andmete t66tlejale selleks puhuks, kui andmete allikaks ei
ole andmesubjekt ise, siis andmekaitsedirektiivi art 10 kohasel eksisteerib aktiivne teavitamiskohustus
ka siis, kui andmed kogutakse isikult endalt. See tdhendab, et andmekaitsedirektiivi kohaselt tuleb
andmete kogumisel, Ukskdik kas andmesubjektilt endalt v6i mujalt, andmesubjektile alati avaldada,
milleks andmeid kogutakse.

Andmekaitsedirektiivi kohaselt tuleb andmete kogumisest andmesubjekti teavitada hiljemalt andmete
salvestamise ajal. IKS § 15 Ig 1 kohaselt tuleb teavitada viivitamatult parast isikuandmete saamist,
parandamist vOi enne kolmandale isikule edastamist. IKSi seletuskiri selgitab, et isikuandmete tootleja
peab olema ise aktiivne teavitamisvGimaluste otsimisel. Ndutava hoolsuse maar teavitamiskohustuse
taitmisel sbltub konkreetse juhtumi asjaoludest, eelkdige tuleks silmas pidada andmete t66tlemisega
andmesubjekti digustesse sekkumise intensiivsust ja ulatust.

Teavitamiskohustust ei ole juhul, kui isikuandmete t66tlemine on ette nahtud seaduses. Seadusega ette
nahtud isikuandmete tootlemisega on tegu naiteks téoandja poolt haiguslehele kande tegemine ning
haiguslehe haigekassale edastamine.

Olgugi et tootajaid vGib andmete tootlemisest teavitada ka suuliselt, voiks t6é6andja siiski kaaluda
tootajate andmete to6tlemise kohta selgitava dokumendi (naiteks , privaatsuspoliitika“) koostamist.*
Sellises dokumendis saaks lihtsamas keeles lahti selgitada, milliseid andmeid mis eesmarkidel ettevote
tootajate kohta kogub, kuidas kasutab, kaua sailitab, kuidas to6taja saab oma andmetega tutvuda ning
kelle poole to6taja voiks kiisimuste tekkimisel péérduda.

*° Erinevalt Eestist on privaatsuspoliitikad paljudes riikides ettevotete kodulehel tavaparane nahtus. Kodulehel
avaldatavas privaatsuspoliitikas selgitatakse reeglina seda, kuidas ettevGte oma klientide andmeid to6tleb.



24

II ENNE TOOSUHTE ALGUST

2.1. Kandidaadi kohta andmete kogumine

Enne toosuhte algust ei saa to6andja poolt todle kandideerivate inimeste isikuandmete to6tlemise
aluseks olla IKS § 14 Ig 1 punkt 4, sest lepingut ei ole veel s6Imitud (seega ei saa ka t6ddelda andmeid
lepingu taitmiseks). Uldiseks aluseks kandidaatide isikuandmete tootlemisele on seega kandidaadi
nousolek. Samas voib eriseadustest tuleneda tédandjale Gigus voi isegi kohustus koguda kandidaadi
kohta andmeid ka ilma tema néusolekuta (nditeks karistusandmete uurimine teatud ametite puhul).
Siiski seavad IKS, TLS ja VOS piirangud sellele, milliseid andmeid té6andja kandidaadi ndusoleku alusel
koguda voib.

Uldised raamid isikuandmete todtlemisele seab IKS § 6, mis sitestab isikuandmete tootlemise
pohimotted. Nendest tulenevalt peab td6andja andmete kogumisel alati eelnevalt hindama, kas
andmed on ikka toesti valiku tegemiseks vajalikud (eesmargipdrasuse ndue) ning kas just sellises
ulatuses (minimaalsuse noue).

TLS § 11 satestab todandjale kandidaatide kohta andmete kogumisele vdaga konkreetselt piirangu:
,too6andja ei voi lepingueelsetel ldbiradkimistel voi toolepingu solmimist muul viisil ette valmistades,
sealhulgas té6kuulutuses voi todvestlusel, nduda todlesoovijalt andmeid, mille vastu tal puudub
oigustatud huvi. Todandja oigustatud huvi puudumist eeldatakse eelkéige kiisimuste puhul, mis
puudutavad ebaproportsionaalselt to6lesoovija eraelu v6i mis ei ole seotud sobivusega pakutavale
tookohale.”

VOS § 14 Ig 2 kohaselt peavad pooled lepingueelsete libirdakimiste kiigus voi lepingu sdlmimist muul
viisil ette valmistades teatama Uksteisele kdikidest asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu
eesmarki arvestades dratuntav oluline huvi, vdlja arvatud asjaoludest, mille teatamist ei saa teine pool
moistlikult oodata.

Lisaks tuleb alati ka lepingueelsetes suhetes kaituda VOS §-s 6 siatestatud hea usu pdhimdtte kohaselt.

Kaesoleva juhendmaterjali punktis 1.3.2. on selgitatud, et toosuhtes saab t66taja ndusolek olla tootaja
isikuandmete to6tlemise aluseks vaid juhul, kui té6tajal on téepoolest véimalik vabalt, ilma sanktsioone
kartmata, otsustada, kas ta ndustub oma andmete to6tlemisega. Euroopa andmekaitseasutuste
to66rihm on aga valjendanud seisukohta, et ka juba kandideerimisfaasis ei pruugi t66le kandideerija
ndusolek olla nduetekohane ehk taiesti vabal tahtel pdhinev.** Euroopa andmekaitseasutuste téorithm
selgitab, et kui ndusolekust keeldumine on teoreetiliselt voimalik, kuid selle tagajarjeks oleks t66
saamise voimaluse kaotamine, ei saa radkida vabal tahtel antavast ndusolekust. Lisaks margib Euroopa
andmekaitseasutuste tooriihm, et eriti ilmekalt avaldub nousoleku andmise ile otsustamise vabaduse
puudumine olukorras, kus kdik Ghe valdkonna tédandjad kiisivad samu kisimusi.* Andmekaitse
Inspektsioon ndustub, et eeskatt suure t6SGpuuduse tingimustes on paljud inimesed sundolukorras ning
teevad Ukskdik mida, peaasi, et toole saaks. Seetdttu ongi vaga oluline jargida kohustust kdituda heas
usus ning mitte kasutada dra todle kandideerijate rasket majanduslikku olukorda selleks, et kisida
kandidaadilt ndusolekut selliseks andmete kogumiseks, millega inimesed normaalse t66turu olukorras
ei ndustuks.

*L Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 8/2001 on the processing of personal data in the employment
context, lk 23.
42

Samas.
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2.1.1. Milliseid andmeid voib toole kandideerivalt isikult endalt kiisida

Kuigi kandideerimisfaasis to6tleb té6andja kandidaadi andmeid kandidaadi ndusoleku alusel, seab TLS §
11 sellele piirangu: nduda voib ainult neid andmeid, mille suhtes té6andjal on digustatud huvi. Seega
ei saa ka kandidaadi nousolekuga oOigustada selliste andmete noudmist, mille vastu tédandjal
oigustatud huvi puudub. Té6andja Gigustatud huvi puudumist eeldatakse eelkdige kiisimuste puhul,
mis puudutavad ebaproportsionaalselt té6lesoovija eraelu voi mis ei ole seotud sobivusega pakutavale
tookohale.

Oigustatud huvi puudumise eeldamine tdhendab seda, et vaidluse korral on &igustatud huvi
téendamise kohustus tédandjal.

Oigustatud huvi tuleb Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul hinnata ldhtuvalt konkreetsest
toosuhtest, vottes arvesse tdidetava ametikoha noudeid. Lisaks kirjalikele dokumentidele, nagu
Oigusaktid, ametijuhend ja t6o6leping, vbivad nduded ametikoha suhtes tuleneda ka naiteks kutse- voi
tegevusalal kehtivatest tavadest ning kaitumiskoodeksitest.

TLS seletuskirjas margitakse, et dratuntavaks oluliseks huviks on té6lepingu puhul naiteks fidsiline
vastupidavus, kui see on t66 tegemise Uks eelduseid. TLS seletuskirja kohaselt saab sellisteks
kiisimusteks, mille vastu toéoandjal eelduslikult huvi ei ole, pidada muuhulgas kisimusi
pereplaneerimise, veendumuste ja hobide kohta. Ka Andmekaitse Inspektsioon ndustub, et tldjuhul ei
tohiks to6andjal hobide vastu Gigustatud huvi esineda, kuid taiesti valistatud see ilmselt tdesti pole. Kll
aga ei saa Oigustused hobide kohta kisimuste esitamiseks olla Gldist laadi, vaid peavad olema
objektiivselt pdhjendatud ning ametikoha nduetega seostatavad. Naiteks asjaolu, et kandidaadile
meeldib krossi sGita vdi langevarjuhlippeid harrastada, ei saa olla Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul
téoandja Gigustatud huviks lihtsalt sel pdhjusel, et td6andja saab sellest teha jarelduse, et tootaja voib
tihti (vigastuste t6ttu) haiguslehele jaada.

On avaldatud arvamust, et hobid véivad hasti iseloomustada kandidaadi isikut ning anda eeliseid
toéokoha saamisel - néiteks innovatiivse voi loova meeskonnaliikme otsingutel véivad omaparased hobid
olla heaks indikaatoriks. Andmekaitse Inspektsioon kahtleb, kas sellist péhjendust saab siiski kasitleda
Oigustatud huvina. Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul peaksid esinema siiski konkreetsemad seosed
hobide ning ametikoha nduete vahel. Hobid ja harjumused v6ivad Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul
olla té6andja digustatud huvi objektiks nditeks juhul, kui ametiga selgelt kaasneb markimisvaarne avalik
huvi tootaja isiku vastu voi kui téotaja peab olema oluliseks eeskujuks (naiteks kooli direktor). Sellisel
juhul peaks huvi piirduma ainult selliste hobide ja harjumuste véljaselgitamisega, mis ametiga
Uhiskonnas lldiselt tunnustatud moraalikriteeriumite kohaselt kokku ei sobi.

Avaldatud on arvamust, et pearaamatupidaja kohale kandideerijate puhul on oluline teada, ega pole
tegemist nt kasiinosoltlasega. Kasiinoséltuvus ei ole siiski kindlasti enam hobi, vaid haigus (ja seega
kuulub delikaatsete isikuandmete hulka).

Ka Euroopa Andmekaitseinspektor leiab, et kohustuslikuks ei tohiks teha vastamist klisimusele t66ga
mitteseotud oskuste, sportimise ja sotsiaalsete tegevuste kohta.”* Samas aktsepteeritakse vajadust
selgitada vilja kandidaadi sobivus ka pikemas perspektiivis, vittes arvesse vdimalikku karjaariarengut.**

2 European Data Protection Supervisor, Guidelines concerning the processing operations in the field of staff
recruitment, 2008.
* EN soovitus nr R (89) 266suhete eesmargil kasutatavate isikuandmete kaitse kohta, 1989, p 4.3.
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Praktikas on tihti huvi tuntud ka selle vastu, kas té6andjal on Gigus nduda lisaks kooli I6pudiplomile ka
hinnetelehte. Hinnetelehed kehtivad ainult koos diplomiga, aga mitte vastupidi. Diplom kehtib ka ilma
hinneteleheta. Seega ei saa pohjendada hinnetele nGudmist sellega, et diplom ilma hinneteleheta ei
kehti. Kas aga todandjal voiks olla digustatud huvi lisaks diplomile ka hinnetelehe vastu, tuleb hinnata
konkreetse ameti seisukohast. Hinnetelehel on kajastatud ldbitud Oppeained ning nditeks ameti
pidamiseks vajaliku Oppeaine ldbimise tdendamiseks véib hinnetelehte ndudmine olla Andmekaitse
Inspektsiooni hinnangul digustatud.

Andmed, mille suhtes to6andjal ei peaks reeglina digustatud huvi olema, langevad paljuski kokku ka
selle loeteluga, mille alusel ei tohi kandidaate toolevarbamisel diskrimineerida. Vérdse kohtlemise
seaduse § 2 kohaselt ei tohi tootaja valimisel eelistusi teha rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi,
nahavirvuse, usutunnistuse, veendumuste, vanuse, puude, ega seksuaalse sattumuse alusel.”
Pdhiseaduse § 12 keelab lisaks diskrimineerimise ka keele, paritolu ning varalise ja sotsiaalse seisundi
tottu. Ametitihingute seaduse § 19 keelab t66otsija diguste piiramise tootajate huvide esindamise tottu
vOi sOltuvalt tema kuulumisest voi mittekuulumisest ametiGhingusse v6i muust seaduslikust
ametilhingualasest tegevusest.

Samas naiteks kui keeleoskus on ametikoha kvalifikatsiooninduete osa, on andmete ndudmine
keeleoskuse kohta siiski digustatud; naisbaleriini varbamisel on tema sugu oluline; poliitilised vaated
omavad tahtsust erakonna kontori té6tajate puhul, aga mitte autojuhina té6tamiseks; usuline kuuluvus
vBib omada tahtsust religioosse ajalehe peatoimetaja puhul.”® Foto (mis ju muuhulgas annab infot ka
isiku rassilise kuuluvuse kohta) vastu saab Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul olla Gigustatud huvi
tookohtade puhul, kus valimus ongi tGepoolest madrava tahtsusega, nt modellid, konkreetse filmirolli
osataitja.

Lisaks digustatud huvi olemasolu ndudele peab kandidaatide isikuandmete tootlemisel jargima kaiki IKSi
noudeid, sh IKS § 6 punktides 2 ja 3 satestatud minimaalsuse ja eesmargiparasuse nduet. Koikide
kiisitavate andmete puhul peab té6andja endale aru andma, kas andmed on ikka tdesti valiku
tegemisel vajalikud ning kas just sellises ulatuses. Naiteks vaarteo- ja kriminaalkaristuste osas saab
téoandjal Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul digustatud huvi olla reeglina vaid kehtivate karistuste
vastu ning ainult selliste stilitegude osas, mis omavad tdhtsust konkreetse ametikoha puhul.*” Vales
kohas sGidutee lletamine v&i parkimisnduete rikkumine on vaarteokorras karistatav, kuid selliste
suutegude vastu ei ole Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul digustatud huvi té6andjal, kui ta palkab
endale raamatupidajat v&i koristajat. Oigustatud huviks ei saa Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul
pidada soovi teada saada, kas ,kandidaat on ikka aus inimene” v&i kas talle saab usaldada ,vara
kaitlemist”. Oigustatud huvi kandidaadi poolt varavastaste kuritegude sooritamise kohta info saamiseks
soltub kindlasti sellest, milliste varaliste vaartustega on tegemist ning kuidas kaitlemine toimub (kas
tootaja tootab Uksi ilma jarelevalveta voi koos teiste kolleegidega, kas tood tehakse kliendi
juuresolekul).

Neid reegleid tuleb silmas pidada iikskdik mis viisil kandidaadilt andmete kiisimisel, sh ka juba
tookuulutuses noutavate andmete loetlemisel, kiisimuste ankeedi koostamisel, toovestluse

> V&rdse kohtlemise seadus ei vilista samas vdrdse kohtlemise ndudeid tédsuhetes ka muude tunnuste alusel,
eelkdige perekondlike kohustuste tditmise, sotsiaalse seisundi ja tdotajate huvide esindamise vGi tootajate
Uhingusse kuulumise, keeleoskuse voi kaitsevaeteenistuse kohustuse tottu.

* Delikaatsete isikuandmete kiisimise kohta loe tapsemalt juhise p 2.1.4.

* Karistuse kustumine tihendabki seda, et inimene on karistuse dra kandnud ning siiliteo toimepanemist ei saa
talle enam uhiskonnas jatkuvalt ette heita. Kustunud karistuste kohta andmete saamisele on seetéttu ka
seadusega satestatud piirangud.
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labiviimisel. Seejuures ei ole vahet, kas varbamist toimetab té6andja ise voi kasutab ta selleks
toojouvahendusfirmat.

Tooandja ei saa eeldada, et toé6taja oskab hinnata adekvaatselt, mille vastu té6andjal on pdhjendatud
huvi ja mida kisib té6andja selleks, et selgitada valja kdige ,,mugavam® to6taja. Seeparast on oluline, et
téoandja selgitaks kiisimuste esitamisel, mis eesmargil ta midagi kisib, kuidas see on tulevase t6oga
seotud. Andmete to6tlemise eesmargi selge ja tdpse maaratlemise ndue tuleneb tegelikult otseselt ka
IKSist (§ 6 p 2). Selgitamise kasu on m&lemapoolne — kandidaat saab aru, mis eesmargil temalt andmeid
kiisitakse ning vaheneb oht, et ta peab ekslikult kiisimust péhjendamatuks ning seetdttu ei anna toest
infot. Kui t66andja ei selgita, mis pdhjusel ta andmeid kisib, peaks kandidaat kiisimusi hindama
mdistlikkuse pdhimdttest (VOS § 7) lahtudes — milliste asjaolude vastu vdiks olla digustatud huvi samas
olukorras heas usus tegutseval isikul.

Andmekaitse Inspektsioon ndustub Euroopa andmekaitseasutuste tooriihma seisukohaga, et td0suhtes
toédandja kohustuste tditmiseks vajalike andmete kogumine juba kandideerimisfaasis ei ole
Bigustatud.”® Toole varbamise protsessis saab olla digustatud huvi ainult selliste asjaolude vastu, mille
pohjal tehakse toole varbamise otsus. Seega ei voi todandja kiisida koikidelt kandidaatidelt nende
pangarekvisiite, alaealiste laste olemasolu, ametilihingu liikkmeksolekut p6hjendusega, et td6andjana on
tal vaja andmeid, et palka maksta, ametithingu liikmemakse kinni pidada ning lapsevanematele
taiendavaid puhkusepaevi anda. Selliste andmete klsimine on digustatud ainult sellelt, kelle to6andja
on viélja valinud ja otsustanud tddle votta.

Kokkuvottes: to6andjal on digus nouda tédle kandideerijalt vaid selliseid andmeid, mis on vajalikud
varbamisotsuse tegemise faasis ja mille teadmiseks eksisteerib tooandja Gigustatud huvi seostatuna
konkreetse to6suhte iseloomuga ja taidetava ametikoha néuetega.

2.1.2. Kas andmete esitamise voib teha vabatahtlikuks?

Kuivord TLS § 11 kasutab sd6na ,,n6udma“, siis vGib tekkida kisimus, kas td6andja vOib kuulutuses vGi
muul viisil markida, et teatud andmete esitamine kandidaadi poolt on soovitav (tuleb kasuks) - st ta
otseselt ei nGua andmete esitamist. Nagu eelmises punktis margitud, piirab TLS § 11 t66andja poolt
kandidaadi andmete tootlemist sb6ltumata sellest, et kandidaat annab t6otlemiseks ndusoleku.
Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et andmeid, mille vastu to6andjal digustatud huvi ei ole, kuid
mida to6andja vdib nditeks pidada kasulikuks vordsete kandidaatide vahel valiku tegemisel, vdib
toédandja kiisida tingimusel, et sellistele kiisimustele vastamata jatmine ei mojuta
kandideerimisvéimalusi. Kiisimused tuleks sel juhul selgelt eristada selle jargi, kas neile vastamine on
kandideerimise eelduseks voi lihtsalt annab kandidaadile vBimaluse esitada enda kohta tdiendavat
informatsiooni, mis voib kandidaadile eeliseid tuua.

Ndide. Ettevote otsib kontoritarvete miiiigiesindajat. Ettevottes on kombeks korraldada mitu
korda aastas sprotlikke (ritusi. Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul ei ole ettevéttel
kandidaatide spordiharrastuste vastu Oigustatud huvi TLS § 11 mottes, kuid kandidaadi
spordihuvi voib olla tééandja silmis eeliseks. Kui ettevote kandidaadi sportimise kohta kiisib, ei
tohiks kandidaati valikust vilja jétta sellele kiisimusele vastamata jéitmine téttu.

Selliste tdiendavate andmete kisimisel ei tohi siiski eksida diskrimineerimiskeeldude vastu. TLS
seletuskirjas viidatakse praktikas vaga levinud olukordadele, mil t6é6andja tunneb huvi t66taja

*® Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 8/2001 on the processing of personal data in the employment
context.
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eraeluliste andmete, nt laste vanuse vGi tulevase pereplaneerimise kohta, et leida t6otaja, kes
keskenduks maksimaalselt, ilma takistusteta, tootamisele. Seletuskirjas on margitud, et sellise
informatsiooni kasutamine t66taja valikul on ilmselgelt diskrimineeriv.

Nii todandja kui ka kandidaadi seisukohast vaadates saab heaks lahenduseks pidada levinud praktikat,
kus kandidaadil lihtsalt palutakse esitada elulookirjeldus ja kandideerimisavaldus (vdi motivatsioonikiri).
Sellisel juhul on kandidaadil véimalik vabalt otsustada, mis isikuandmeid ta soovib avaldada. Kuivérd
kandidaat on andmed ise avaldanud, voib t6é6andja neid andmeid ka vabalt kandideerimisprotsessis
kasutada (pidades siiski silmas diskrimineerimiskeeldu). Kui elulookirjelduses pole kajastatud andmeid,
mille vastu tédandjal on tGepoolest Gigustatud huvi, on tédandjal voimalik need tdiendavalt juurde
kusida.

Kui tooandja aktsepteerib ainult tooportaalide kaudu kandideerimist, siis tuleks vaadata, kas
tooportaalis saab koostada elulookirjelduse omal drandagemisel voi tuleb kasutada etteantud formulari
ning kas ja millistele kisimustele vastamine on kohustuslik. T66portaalide teenuste kasutamine ei
vabasta t66andjat vastutusest IKS ja TLS nduete taitmise eest, kuivord tédandja on sellisel juhul ikkagi
vastutav tootleja IKS § 7 mottes. Seetdttu peakski tdédandja Ule kontrollima todportaali poolt
kandidaatidelt nGutavad andmed.

2.1.3. Info kandidaadi majanduslike huvide kohta

Toéoandjad soovivad tihti saada infot tootaja ja tema ldhedaste seoste kohta erinevate ettevotetega,
infot too6taja varade ning muude sissetulekute kohta, pdhjendades seda vajadusega selgitada vilja
vdimalik huvide konflikti oht.*

Kui eesmark on valistada to66taja poolt konkurentsi osutamine, tuleb jargida TLS § 23 jj satteid. TLS § 23
vOimaldab tootajaga s6lmida konkurentsipiirangu kokkuleppe. TLS § 27 kohaselt peab tootaja andma
toéoandjale todandja ndudel toodlepingu kehtivuse ajal teavet oma tddalase ja majandus- voi
kutsetegevuse kohta ulatuses, milles see omab tdhtsust konkurentsipiirangust kinnipidamise
kontrollimisel. Oluline on siinkohal réhutada, et TLS § 27 kohaselt peab to6taja konkurentsipiirangust
kinnipidamise kontrollimiseks andma infot tddlepingu kehtivuse ajal, mitte enne seda.
Kandideerimisfaasis ei ole seega té6andjal TLS § 27 alusel niisugust informatsiooni 6igus nduda. Kiill aga
on kandideerimisfaasis véimalik kandidaate informeerida, et t66leping hakkab sisaldama ka
konkurentsipiirangut (tdpsustades Ghtlasi, milliseid tegevusi selle all silmas peetakse). Sellisel juhul on
kandidaadil voimalik nGudega ette arvestada hinnates, kas tal on selle tingimusega vastuollu minevaid
tegevusi ning otsustada, kas ta on pakutava tookoha nimel ndus neist tegevustest loobuma.
Kandidaadilt voib kiisida ka tldist kinnitust, et ei esine loetletud takistusi.

Lisaks konkurentsipiirangule véidakse infot majanduslike huvide kohta soovida selleks, et t66taja ei
kasutaks dra ettevotte aritegevust enda huvides, nt tehes ettevotte klientide kohta siseinfot ara
kasutades endale kasulikke tehinguid, eelistades pakkujate hulgast endaga seotud ettevotteid jms.
Andmekaitse Inspektsioon ei nde, et toddandjal vOiks sellise informatsiooni kisimiseks
kandideerimisfaasis digustatud huvi olla.

2.1.4. Delikaatsed isikuandmed virbamisprotsessis

Delikaatsed isikuandmed IKS § 4 Ig 2 kohaselt on:

* Praktikast on naiteks teada juhtum, kus ettevotte ndudis kandidaatidelt andmeid nende ldhisugulaste kohta
selleks, et viltida sellise inimese td6le votmist, kelle sugulased tootavad konkurentide juures.
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1) poliitilisi vaateid, usulisi ja maailmavaatelisi veendumusi kirjeldavad andmed, valja arvatud
andmed seadusega ettenahtud korras registreeritud eradiguslike juriidiliste isikute liikkmeks
olemise kohta;

2) etnilist paritolu ja rassilist kuuluvust kirjeldavad andmed;

3) andmed terviseseisundi voi puude kohta;

4) andmed parilikkuse informatsiooni kohta;

5) biomeetrilised andmed (eelkdige sérmejilje-, peopesajilje- ja silmaiirisekujutis ning
geeniandmed);

6) andmed seksuaalelu kohta;

7) andmed ametilihingu liikmelisuse kohta;

8) andmed siilteo toimepanemise voi selle ohvriks langemise kohta enne avalikku kohtuistungit
voi Oigusrikkumise asjas otsuse langetamist vdi asja menetluse I0petamist.

Nagu ndha, langeb see loetelu paljuski (punktid 1, 2, 3, 6, 7) kokku nende andmetega, mille tuginedes
alusel ei tohi teha tootajat valikut (diskrimineerimiskeeld). Andmekaitsedirektiivi kohaselt kuuluvad
andmete eriliigi kategooriasse (millele Eestis vastabki moiste ,delikaatsed isikuandmed”) andmed
Oigusrikkumiste ja stiidimdistvate kohtuotsuste kohta lildisemalt (mitte ainult enne stitidimdistmist).

Nii nagu on ka selgitatud juhendmaterjali punktis 1.3., ei ole IKSis, erinevalt andmekaitsedirektiivist,
pohimdétteliselt erinevat regulatsiooni delikaatsete isikuandmete to6tlemise kohta. Sellest tulenevalt on
Eesti Oiguse kohaselt delikaatsete isikuandmete kogumine kandidaatide kohta lubatud samadel
alustel nagu muude isikuandmete kogumine, st kandidaadi nousolekul ja tingimusel, et todandjal on
just selliste andmete vastu oigustatud huvi. Monede andmete kogumine on ka otseselt seadusega
keelatud — nt inimgeeniuuringute seaduse § 26 kohaselt on t66andjal keelatud koguda geneetilisi
isikuandmeid tookoha taotleja kohta vGi nduda tookoha taotlejalt koeproovi v6i DNA kirjelduse
andmist.

Andmekaitse Inspektsioon margib siiski, et digustatud huvi delikaatsete isikuandmete kogumiseks peaks
hindama rangemalt ja kitsamalt. Nimelt ei luba andmekaitsedirektiiv (art 8) erinevalt muudest
isikuandmetest toodelda delikaatseid isikuandmeid to6andja digustatud huvide elluviimise eesmargil.
Delikaatseid isikuandmeid lubab andmekaitsedirektiivi art 8 tdodelda todandja eridiguste ja kohustuste
teostamiseks niivord, kuivord see on ette nahtud siseriikliku digusega, mis satestab piisavad tagatised.
Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul on vaieldav, kas TLS § 11 regulatsioon (koos IKS eeskirjadega)
maarab piisavalt selgelt tddandja eridigused ja kohustused ning satestab piisavad tagatised.

Naiteks TLS seletuskirjas on leitud, et td6andja dratuntavaks oluliseks huviks on té6lepingu puhul mone
haiguse olemasolu, kui selle avaldumine t66kohal vdib viia teiste tootajate ohustamiseni. Andmekaitse
Inspektsiooni hinnangul ei saa nii Uldist pdhjendust kasitleda todandja Gigustatud huvina
(terviseandmete kisimise kohta vt tdpsemalt jargmisest alapunktist).

Delikaatsete isikuandmete to6tlemine on Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul lubatud naiteks juhul,
kui varvatakse tootajaid poliitilise, filosoofilise, religioosse voi ametilhingulise suunitlusega
sihtasutusse, Uhendusse vdi muusse mittetulunduslikku organisatsiooni. Soltuvalt ametikohast vdib
sellisel juhul olla vajalik valja selgitada, kas kandidaadi poliitilised vaated voi religioossed veendumused
sobivad vastava organisatsiooniga kokku.*

Y Ka andmekaitsedirektiivi art 8, mis muidu keelab Uldse delikaatsete isikuandmete t66tlemise, sitestab, et
sellise thenduse Giguspéarase tegevuse jaoks véib poliitilisi, filosoofilisi (meil ,,maailmavaatelisi“) ja religioosseid
isikuandmeid téodelda.
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2.1.5. Kas voib kiisida kandidaadi tervisliku seisundi kohta voi suunata
kandidaat tervisekontrolli?

Kandidaadi terviseandmed on delikaatsed isikuandmed. Seega kohaldub terviseandmete kiisimisele
juhendmaterjali punktis 2.1.4. selgitatu. Kuigi TLS seletuskirjas on leitud, et t6dandja aratuntavaks
oluliseks huviks on tddlepingu puhul mdne haiguse olemasolu (kui selle avaldumine té6kohal vGib viia
teiste tooOtajate ohustamiseni), ei saa Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul nii Gldist pdhjendust
kasitleda tooandja Oigustatud huvina. llmselt on enamus haigusi kolleegidele vdhem v&i rohkem
ohtlikud, kas siis otsese nakkusohu tottu voi siis seeldbi, et haigus pdhjustab teistele inimestele ohtlikke
olukordi voi kaditumist. Lisaks sellele on paljud haigused siiski moédduvad, mistéttu varbamise hetkel
haiguse olemasolu ei oma rohkem tahtsust, kui selle tekkimine hiljem. Teisi t66tajaid ohustavad ka
tavalised moo6duvad nakkushaigused, millesse on vdimalik nakatuda ka igal pool mujal. Samuti ei ole
Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul piisav pelk teoreetiline ohu vdimalus - néditeks voimalik HIV-ga
nakatumine vere kaudu seeldbi, et kaks to6tajat satuvad koos liiklusavariisse.

Reeglina peaks olema eriseadustega kaetud need juhtumid, mil td6andjal tdepoolest on vaja teada
toole voetava isiku terviseseisundit. Nii ndeb nditeks nakkushaiguste ennetamise ja tGrje seadus ette
juhud, mil té6andja peab todle voetavalt isikult enne tdd6le asumist ndudma kirjaliku tervisetdendi
nakkushaiguste suhtes tervisekontrolli labimise kohta. Seaduse kohaselt on sellisteks tootajateks
naiteks toitu kaitlevad tootajad, Gpetajad, tervishoiuttotajad, ravimite valmistajad jt. Ka mitmetes
teistes eriseadustes on ette ndhtud tervisekontrolli labimine, nt raudteetddtajate, politseinike,
meremeeste puhul.

Selle asemel, et kisida, kas kandidaadil on (iks v3i teine haigus, mis eelduslikult takistaks t66 tegemist,
vBiks Andmekaitse Inspektsiooni arvates kiisimuse formuleerida teisiti. Nditeks vdib esitada loetelu
haigustest, mis t66andja hinnangul on takistuseks tooillesannete taitmisel ning kisida tootajalt vaid
aldist kinnitust, et tal ei esine selliseid takistusi (mitte kinnitust iga haiguse kohta eraldi). Alternatiivselt
vOib ka lihtsalt kirjeldada todllesannete olemust ning paluda to6tajal hinnata, ega tal ei esine p&hjusi,
miks ta ei saa Uht vOi teist toollesannet tdita. Konkreetsete pShjuste nimetamine ei ole vajalik, sest
téoandjal on vaja lihtsalt vélja selgitada, kas kandidaat on vdimeline to6ilesandeid taditma. Naiteks
kirjeldades, et toollesanded eeldavad tihedat lennukiga reisimist ning valislahetuses viibimist, véib
esitada lihtsa (jah/ei vastusega) klisimuse, kas kandidaadil esineb selle osas vastunaidustusi/plsiva
iseloomuga takistusi.

Kindlasti on paljudel té6andjatel soov kontrollida enne t66taja todlevotmist, ega isikul ei ole alkoholi-
vOi narkosdéltuvust. Andmeid (sh arstitéendit) voib té6andja nduda kandidaadilt vaid tingimusel, et
toédandjal on selliste andmete saamiseks oOigustatud huvi. Kuivérd andmed sdltuvuse kohta on
terviseandmed ehk delikaatsed isikuandmed, tuleks, nagu eespool margitud, Sigustatud huvi olemasolu
hinnata kriitiliselt. Oigustatud huvi hindamisel vdiks Soome seaduste eeskujul arvesse v&tta t66
iseloomu ja tagajargi, mis vdib kaasa tuua tédtamine alkoholijoobes vi narkootilise aine mdju all. **

> Narkotesti tdendit vdib Soome tédsuhetes eraelu kaitse seaduse (Laki yksityisyyden suojasta tyéelémdssd,
759/2004) kohaselt nduda ainult teatud iseloomuga t66de puhul: tegemist peab olema on t66ga, mis nduab
tapsust, usaldusvaarsust, iseseisvaid otsuseid voi kiiret reaktsiooni ning té6tamine narkootilise aine mdju all voi
olles narkosdltuvuses voib kaasa tuua seaduses loetletud tagajarjed:

1) ohustada to6taja enda voi teiste isikute elu, tervist vGi to6ohutust;

2) ohustada riigi julgeolekut vai riigikaitset;

3) ohustada liiklust;

4) suurendada markimisvaarse keskkonnareostuse tekke riski;



31

Andmekaitse Inspektsioon on veendunud, et terviseandmete, sh narko- ja alkoholiséltuvuse andmete
kisimine koikidelt kandidaatidelt juba varbamise algfaasis ei ole kindlasti eesmargiparane (ehk
kooskolas IKS § 6 punktiga 2). Juhul, kui tooandjal toesti on selliste andmete vastu Gigustatud huvi,
tuleks neid andmeid kiisida ainult sellelt kandidaadilt, kes kavatsetakse to6le votta.

2.1.6. Kandidaadi kohta andmete kogumine avalikest allikatest

Tooandjad sooviksid tihti teha kandidaatide suhtes n6 taustakontrolli, kasutades selleks nt avalikes

registrites kandidaadi kohta leiduvaid andmeid ning ,guugeldades”. >

Avalike andmete t66tlemist reguleerib IKS § 11. IKS § 11 Ig 1 satestab, et selliste andmete t66tlemisele,
mille andmesubjekt on ise avalikustanud v6i mis on avalikustatud seaduse alusel, ei kohaldata muid IKSi
paragrahve peale § 11 enda. Andmeteks, mille andmesubjekt on ise avalikustanud, on naiteks avalikult
juurdepdasetavad suhtlusvorgustikud, blogid, virtuaalsed fotoalbumid, videod (nt Youtube's),
internetikommentaarid. Seaduse alusel avalikustatud andmeteks on kd&ik avalikud registriandmed,
kohtulahendid ja ka naiteks ametlikud teadaanded. IKS § 11 Ig 1 regulatsioon kohaldub ka
ajakirjanduslikele tekstidele (eeldusel, et need on avaldatud kooskdlas IKS § 11 IGikega 2; té6andja neid
eeldusi kontrollima siiski ei pea).

Sellise ,taustakontrolli“ puhul tuleb siiski kandidaati informeerida andmete kogumisest. Kandidaadile
tuleb IKS § 15 kohaselt teatavaks teha, mis andmeid, mis eesmargil ja kust koguti ning kes neid t66tleb
(kas ainult todandja ise voi lisaks ka naiteks todandja poolt palgatud konsultatsiooni- voi
toojouvahendusfirma). Lisaks todandjapoolsele teavitamiskohustusele on kandidaadil endal Gigus
nduda infot IKS § 19 alusel ning digus nduda andmete parandamist IKS § 21 Ig 1 alusel.

IKS § 11 Ig 4 satestab, et isikul (ehk kandidaadil, kelle kohta andmed koguti) on igal ajal Gigus nduda
avalikustatud isikuandmete toétlejalt (ehk andmeid kogunud tédandjalt) isikuandmete tootlemise
[6petamist, kui seadus ei sdtesta teisiti ja see on tehniliselt vdimalik ega too kaasa
ebaproportsionaalseid kulutusi. Kandidaat ei saa nduda avalikest allikatest kogutud andmete t66tlemise
I6petamist todandja poolt seega juhul, kui andmete kogumise kohustus tulenes té6andjale seadusest.
Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et kui too6andja langetas avalikest allikatest hangitud
informatsiooni pdhjal otsuse kandidaadi sobimatuse kohta, v&ib td6andja sdilitada sellise

5) ohustada t66 kaigus saadud info kaitset, kasutatavust, terviklust ja kvaliteeti ning seeldbi a) tekitada kahju
avalikele huvidele, mida kaitstakse konfidentsiaalsuskohustusega vGi b) ohustada privaatsust voi andmesubjekti
oigusi;

6) ohustada &ari- voi ametisaladust voi pdhjustada suuremat rahalist kahju té6andjale vGi to6andja kliendile
(eeldusel, et seda ei olnud vGimalik ara hoida teiste meetmete abil).

Lisaks vOib narkotesti téendis sisalduvat infot t6odelda tddlesoovija ndusolekul juhul, kui tédlesoovija hakkab
taitma Glesandeid, mis:

1) eeldavad korgendatud usaldust, mida tdidetakse mujal kui té6andja kontrolli all olevates ruumides ning mille
puhul narkojoobes vdi —sdltuvuses olek vdib pShjustada markimisvdarse rahalise kahju to6andja kliendile voi
ohustada kliendi isiklikku turvalisust;

2) on pisivalt voi olulisel maaral seotud alaealiste kasvatamise, Opetamise, hooldamise vdi muul viisil nende
jarele vaatamisega, v6i muu t606, mis sisaldab personaalset suhtlemist alaealisega ilma teiste isikute osalemiseta;
3) seonduvad iseseisva ja kontrollimatu juurdep&dasuga narkootikumidele vdi suuremale hulgale medikamentidele,
mida vdidakse kasutada narkootilise joobe saavutamise eesmargil.

52Euroopa Noukogu soovituses nr R (89) 2 seevastu leitakse, et varbamisprotsessis tuleb kandidaadi kohta
andmeid koguda eeskatt temalt endalt; muudest allikatest véib andmeid koguda vaid juhul, kui kandidaati on
sellisest vGimalusest eelnevalt informeeritud.
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informatsiooni tdendina varbamisotsuse vaidlustamise tahtaja valtel (kuigi seadusest sellist kohustust ei
tulene). Vastasel juhul voiks tekkida olukord, kus kandidaat vaidlustab varbamisotsuse, kuid samas
nduab todandjalt tdendite havitamist.

Tootlemise I6petamise ndue tdhendab, et digitaalses vormis olevad andmed tuleks kustutada, paberil
olevad andmed hévitada. , Tehniliselt” ei ole vGimalik nduda, et té6andja unustaks dra andmed, mida ta
internetist vaatas (aga ei salvestanud ega triikkinud vélja) voi televiisorist nagi.

Lisaks vOib kandidaat IKS § 21 IGike 1 alusel nGuda, et t6dandja parandaks kogutud isikuandmed, kui
need on ebadiged.

Kandidaadi informeerimine kogutud andmetest ning nendega tutvumise véimaldamine on oluline just
seetOttu, et sellisel viisil kogutud andmed vdivad olla ebadiged. Naiteks vdib internetist saadud info
puudutada hoopis teist sama nimega inimest. Info vBib olla ebatadielik — nditeks avaldati ajakirjanduses
uudis, et isikut kahtlustatakse siiteo toimepanemises, kuid hiljem on isik Gigeks mdistetud (mis aga
ajakirjanduses ei kajastatud).

Kokkuvottes — Eesti seadus ei keela tdooandjal kandidaatide kohta avalikest allikatest andmeid
koguda, kuid tooandja peab kandidaatidele saadud info teatavaks tegema ja véimaldama kandidaadil
sellega tutvuda.

2.1.7. Kandidaadi kohta andmete kogumine mitteavalikest allikatest

Lisaks ,,guugeldamisele” soovivad paljud to6andjad koguda kandidaatide kohta andmeid ka nditeks
karistusregistrist ning kolmandatelt isikutelt (nditeks kandidaadi eelmiselt t66andjalt).

Kuivord IKS § 10 Ig 1 ja IKS § 14 Ig 1 p 1 kohaselt saab isikuandmeid t66delda kas andmesubjekti
nousolekul voi seaduse alusel, siis saabki selliseks andmekogumiseks olla kaks alust. TLS ei anna
tooandjale Gigust ise kusagilt andmeid vilja nduda. Andmeid, mille vastu té6andjal on digustatud
huvi, saab todandja nouda toole kandideerivalt isikult ja andmete tootlemine toimub sellisel juhul
kandidaadi ndusoleku alusel. Kui aga eriseaduses on satestatud tooandjale kohustus teatud asjaolude
valjaselgitamiseks, voib té6andja andmeid nende asjaolude kohta nouda nii kandidaadilt endalt kui
ka andmete allikast.

Niiteks sitestab KarS § 179" kriminaalvastutuse sellise isiku to6levdtmise eest, kellel on seaduse alusel
keelatud lastega tootada.” Kehtivate karistuste andmetega on vdimalik karistusregistris tutvuda
igalhel. Kuid karistusregistri seaduse § 20 Ig 1 p 9 kohaselt on tédandjal digus isiku votmisel alaealise
isikuga seotud todle vOi teenistusse kontrollida ka kustunud karistuste andmeid, mis kantakse
karistusregistri arhiivi.

Vajadusel peab tédandja karistusregistri andmetega tutvuma ise, mitte ndudma andmete esitamist
kandidaadilt, sest karistusregistri seaduse § 16 keelab isikult nduda tema kohta karistusregistris voi
karistusregistri arhiivis hoitavaid andmeid. Samas kuivord kohtulahendid on avalikult kattesaadavad, on
todandjal alati voimalik kohtulahendite registrist kontrollida, kas kandidaadi suhtes on tehtud
stidimadistvaid kohtuotsuseid.

Praktikas kiisitakse kandidaadi kohta infot ka kandidaadi eelmiselt td6andjalt. Eelmiselt t66andjalt voib
kandidaadi kohta andmeid (sh iseloomustust, t66suhte l6ppemise pohjust) kisida juhul, kui

> Tapsemaid selgitusi lastega tootamise keelu kohta vt , Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne”, 2009, |k
475.
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kandidaat annab selleks nousoleku. Kandidaadi nGusolekut ei ole vaja juhul, kui mingis seaduses on
ette nahtud, et té6andja peab selliseid andmeid kiisima. Kui kandidaat annab enda andmete selliseks
tootlemiseks (kogumiseks) ndusoleku, tuleb siiski silmas pidada ka IKSis satestatud isikuandmete
tootlemise ndudeid, eeskatt IKS §-s 6 satestatud eesmargiparasuse ja minimaalsuse pohimotet. Ehk
teisisbnu — endiselt té6andjalt saab kandidaadi nGusolekul kisida siiski vaid sellist infot, mis on vajalik
kandidaadi to6lesobivuse vilja selgitamiseks.

Tihti margivad kandidaadid ise elulookirjeldusse viited soovitajate kohta. Andmekaitse Inspektsiooni
hinnangul vGiks praktikas véljakujunenud tavasid arvestades eeldada, et kandidaat annab
elulookirjeldusse soovitajate markimisega ka thtlasi ndusoleku soovitajatega (ihenduse vGtmiseks ning
nendelt enda kohta andmete kiisimiseks (kui just elulookirjeldusest vastupidist ei jareldu). Kuivérd
soovitajate nimi ja kontaktandmed on samuti isikuandmed, peaks ka kandideerija ise olema enne
soovitajate elulookirjeldusse markimist kisinud soovitajatelt nende isikuandmete too6tlemiseks
nousoleku.

Kolmandad isikud, kellelt andmeid kisitakse (sh asutused, registripidajad, endised t&6andjad,
soovitajad, ettevotte teised tOOtajad), peavad samuti jargima IKSist tulenevaid ndudeid ning vGivad
isikuandmeid anda vaid kandidaadi ndusolekul voi IKS § 14 |5ikes 2 satestatud alustel.

Praktikas kiisivad toodandjad kandidaatide kohta infot ka ettevotte olemasolevatelt tootajatelt;
arvestades Eesti vdiksust, teab keegi ikka suure t6endosusega (vahemalt oma tuttava tuttava kaudu)
midagi. IKS kohaselt kehtivad sellisele andmete t66tlemisele kdik kdesolevas punktis kirjeldatud reeglid.

Lisaks to6andjapoolsele teavitamiskohustusele on kandidaadil (sGltumata sellest, kas infot koguti tema
nousolekul v6i mingist seadusest tulenevalt) endal digus nduda infot IKS § 19 alusel ning digus néuda
andmete parandamist vGi nende t66tlemise I0petamist IKS § 21 alusel. IKS § 21 Ig 1 satestatud andmete
parandamise voimaluse andmine on kolmandatelt isikutelt kogutud info puhul eriti oluline, sest selline
info voib kergesti olla ebadige (nt eelmine t66suhe IGpetati todandja algatusel ebaseaduslikult) voi
vdahemalt subjektiivne ja seega hinnanguline. Kui kandidaat leiab, et t66andja on tema kohta andmeid
kogunud ilma, et ta oleks selleks ndusoleku andnud vdi et seadus seda ette naeks, on kandidaadil digus
nduda kogutud andmete to6tlemise viivitamatut Idpetamist.

2.1.8. Testimine

Tihti kasutatakse uute t66tajate valimisel ka testimist - isikuomadused, vaimne vdéimekus, t6doskuste
kontroll konkreetse té6ilesande lahendamise néol.

Euroopa andmekaitseasutuste tooriihm rohutab, et ka igasugused subjektiivsed hinnangud sisaldavad
isikuandmeid, kuivord isikuandmeteks on ka isiku flusilised, psihholoogilised, psiiihilised,
majanduslikud, kultuurilised vdi sotsiaalsed omadused. Ja see kehtib ka juhul, kui hinnang on
valjendatud skoori v&i hindena vms viisil.**

Nii nagu igasugune muu isikuandmete t66tlemine kandideerimisfaasis, saab ka kandidaadi testimine
toimuda kandidaadi nousolu alusel voi juhul, kui mingi eriseadus sellise Giguse voi kohustuse
tooandjale paneb. Kandidaadi ndusolekul testimise korral tuleb siiski arvestada TLS §-st 11 tuleneva
piiranguga — té6andjal peab andmete saamiseks olema Gigustatud huvi. Igal juhul tuleb arvestada ka
IKS §-s 6 satestatud pohimotetega, eeskatt andmete to6otlemise eesmargiparasuse ning minimaalsuse
noudega.

>* Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2001 on Employee Evaluation Data.
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Seega peaks tooandjal selleks, et kasutada naiteks vaimse vGimekuse testi, kui sellise testi sooritamine
on kandideerimise vOi jargmisesse kandideerimisvooru padsemise eeltingimus (loe ka lisaks
juhendmaterjali punktist 2.1.2.), olema testi tulemusel saadavate andmete vastu Gigustatud huvi. IKS §
6 punktist 2 tulenevalt peavad testi tulemusel saadavad andmed olema vajalikud kandidaadi
toolesobivuse viljaselgitamiseks.

Isikuomaduste testide puhul peab arvestama sellega, kas té6andja saab teada ainult I6pphinnangu vGi
ka kandidaadi vastused igale kisimusele. Koikide vastuste andmete t66tlemine on Andmekaitse
Inspektsiooni hinnangul vaga suure tdendosusega lGlemaarane ja seega vastuolus IKS § 6 punktidega 2 ja
3. Arvestada tuleks ka sellega, et osade kisimuste (Uksikult v6i kombinatsioonis) vastused vdivad
sisaldada informatsiooni isiku maailmavaateliste voi isegi usuliste veendumuste kohta (mis on
delikaatsed isikuandmed).

Lisaks tuleb automatiseeritud testimise korral (nt isikuomaduste ja vaimse voimekuse testide
programmid) arvestada IKS §-s 17 satestatud nduetega. IKS § 17 satestab, et andmetdotlussiisteemi
poolt ilma andmesubjekti osaluseta otsuse (edaspidi automaatne otsus) tegemine, millega hinnatakse
tema iseloomuomadusi, véimeid v6i muid isiksuseomadusi, kui see toob andmesubjektile kaasa
Oiguslikke tagajargi voi mojutab teda muul viisil markimisvaarselt, on keelatud, valja arvatud kui
automaatne otsus andmesubjekti suhtes tehakse lepingu sdlmimise kaigus tingimusel, et
andmesubjekti taotlus lepingu sdlmimiseks rahuldatakse voi talle on antud vdimalus esitada tehtava
otsuse suhtes vastuvaide oma Gigustatud huvi kaitseks. Praktikas reeglina ainult niisugustele testidele
tuginedes |Oppvalikut ei tehta, kuid kirjeldatud nOuet peab arvestama ka kandidaatide
eelselekteerimisel. Kui eelselekteerimiseks kasutatakse seega nt intelligentsustesti, peab olema
kandidaatidel olema vdimalus esitada vastuvditeid enda valjalangemise kohta edasistest
kandideerimisvoorudest ning kandidaatidele tuleb selgitada automaatse otsuse vastuvotmise (e testi
tulemuse) aluseks olevat andmete t66tlemise protsessi ja tingimusi.

Kokkuvottes tuleks eelpoolkirjeldatud testide kasutamine hoolikalt Iabi mdelda, et olla kindel, et
konkreetse ametikoha puhul on kandidaadi sobivuse hindamiseks vajalik saada just selliseid andmeid.
Enne testide kasuks otsustamist tuleks Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul kaaluda ka muude
meetodite kasutamist, nditeks vdimalust lasta kandidaadil lahendada moni t66ga seotud (ilesanne.
Sellise Ulesande lahendamine annab tédandjale samuti infot selle kohta, kui hasti kandidaat t66ga
toime voiks tulla, kuid on samas vahem isiku eraelu puutumatust riivav kui vaimse véimekuse test (nagu
kdesoleva juhendmaterjali punktis 1.2. on viidatud, tuleks valikuvdimaluse olemasolu korral Uldiselt
eelistada isiku pohidigusi vdhem riivavaid meetmeid).

2.2, Kandidaadi oigus teada, mis andmeid toodeldakse

Igal kandidaadil, nii sellel, kes t66le voeti, kui ka neil, kes valituks ei osutunud, on igal ajal digus teada
saada, milliseid andmeid ja kust té6andja nende kohta on kogunud.

Tihti kasutavad todandjad varbamisprotsessis konsultantide véi t66jduvahendusfirmade teenuseid.
Kandidaatidele tuleb esitada andmed nii vastutava kui ka volitatud t66tlejate ning andmeid t66tlevate
kolmandate isikute kohta. Vastutus informeerimise eest lasub vastutaval tootlejal (vastutava ja
volitatud tootleja eristamise kohta loe juhendmaterjali punktist 4.2.1.1.).

IKS § 15 satestab andmesubjekti informeerimise kohustuse, kuid kuivérd kandideerimisfaasis saab
kandidaadi kohta isikuandmeid koguda vaid tema ndusolekul vdi seaduses ettendhtud juhul, siis IKS §
15 Ig 2 punktide 1 ja 3 kohaselt ei ole neil juhtudel isikut vaja teavitada. Euroopa Andmekaitseinspektor
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rohutab, et siiski just kandideerimisfaasis on informeerimisel eriti suur tahtsus, sest erinevalt ménda
aega t66l olnud toéotajatest ei ole kandidaadid kursis ettevtte spetsiifikaga ning nduetega.>

Kall aga on kandidaadil endal Gigus nduda teavet IKS § 19 alusel sdltumata sellest, mis alusel andmed
koguti. Kandidaadil on Gigus teada saada:

e mis andmeid tapselt tema kohta kogutakse;

e miks neid kogutakse (eesmark tuleb sOnastada tdpselt, mitte viidata lihtsalt

kandideerimisprotsessile);

e kust neid kogutakse;

e kes neid andmeid tootleb (tootleja nimi ja kontaktandmed);

e kellele andmeid voidakse edastada;

e kellele andmeid on edastatud.

Andmekaitse Inspektsioon ndustub Euroopa Andmekaitseinspektoriga, et kandidaadi soovil peaks
toéoandja selgitama ka seda, kaua andmeid sailitatakse ning millisel seaduslikul alusel andmeid
toodeldakse (kui tootlemine toimub seaduse, mitte ndusoleku alusel).”® Kandidaadil peaks olema
voimalik aru saada, milles seisneb t66andja Sigustatud huvi andmete t66tlemiseks.

Uksk&ik, kas téojduvahendusfirma on tédandja suhtes volitatud véi vastutav tootleja, peab juba
tookuulutusest olema véimalik aru saada, kellele kandidaat oma andmed esitab. Kui varbamise esimese
valiku teeb t66jéuvahendusfirma Uksi, voib td6andja olla kandidaatide eest varjatud seni, kuni tekib
vajadus andmete edastamiseks tooandjale. Toojéuvahendusfirma ei vGi kandidaatide andmeid
téoandjale edastada ilma, et kandidaadid teaksid, kes td6andja on (ehk kes nende andmeid t66tleb).

Kandidaadil on ka Gigus tutvuda tema kohta kogutud andmetega, sh tema kohta antud hinnangutega
ning saada neist koopia. Kui kandidaati on hinnanud hindamiskomisjon, ei vdi kandidaadile anda
hindamiskomisjoni liikmete isikuandmeid (kui viimased pole selleks oma ndéusolekut andnud) -
komisjoniliikme arvamuse v3i hinde saab viljastada ka ilma komisjoniliikme nimeta.>’

Andmetele juurdepaddsu vdimaldamisel tuleb hoolitseda selle eest, et kandidaadile ei avaldataks teiste
kandidaatide andmeid (nt kui kandidaatide kohta on koostatud vordlustabel vms). Teiste kandidaatide
andmed tuleb koopial v&i valjavottel loetamatuks muuta vdi eemaldada.

2.3. Kandidaatide andmete sailitamine

Kdige tuupilisem kiisimus andmete sailitamise osas on, et kas t66andja vdiks toole kandideerinud, kuid
valituks mitteosutunud kandidaatide andmeid alles jatta, nt selleks, et pakkuda parematele
kandidaatidele tulevikus vabanevaid to6kohti? Ja kui vdib sailitada, siis kui kaua ja kas ning kellele voib
neid andmeid avaldada? Samas tuleb tdhelepanu p6odrata ka tédle varvatud kandidaadi andmete
sailitamise nduetele.

> European Data Protection Supervisor, Guidelines concerning the processing of health data in the workplace by
Community institutions and bodies, 2009, p 7.2.

> European Data Protection Supervisor, Guidelines concerning the processing of health data in the workplace by
Community institutions and bodies, 2009, p 7.2.

*7 Sellist seisukohta jagab ka EAKI. European Data Protection Supervisor, Guidelines concerning the processing
operations in the field of staff recruitment, 2008, p 7.



36

Uldreegel on, et andmeid vdib siilitada vaid niikaua, kuni nad on vajalikud andmete kogumisel
seatud eesmargi tditmiseks. Kui andmed ei ole enam eesmarkide saavutamiseks vajalikud, tuleb need
IKS § 24 p 1 kohaselt viivitamatult sulgeda voi kustutada. Sdilitamist kandideerimisega seotud vaidluste
tarbeks ei peeta siiski andmete kogumise eesmargiga vastuolus olevaks ning selle jaoks ei pea eraldi
kiisima nousolekut. Ka Euroopa NGukogu soovituses on margitud, et andmed tuleb reeglina kustutada
kohe, kui on selge, et kandidaat ei osutunud valituks. Kuid ka Euroopa Noukogu margib, et vajadusel
vOib andmeid siiski sdilitada vGimalikke Gigusvaidlusi silmas pidades, kuid ainult niikaua, kuni saab
vaidlustada.® Diskrimineerimisjuhtumite puhul aegub kahju hiivitamise ndue (ihe aasta jooksul arvates
paevast, millal kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai voi pidi teada saama.

Kui sdilitada tahetakse selleks, et pakkuda valituks mitteosutunutele hiljem t66d, peab selleks kiisima
kandidaadilt ndusoleku. Tulenevalt IKS §-s 12 tuleb ndusoleku kiisimisel kandidaati informeerida sellest,
milliseid kogutud andmeid sailitada kavatsetakse ning kas kandidaadi andmeid voib to6pakkumiste
tegemiseks kasutada ainult ettevote ise vdi voib andmeid edastada ka nditeks titarettevottele.
Kandidaadiga voiks kokku leppida ka andmete séilitamise aja. Samas tuleb arvestada, et isikul on IKS §
12 Ig 7 kohaselt alati 6igus oma ndusolek tagasi votta ning sellisel juhul ei ole to6andjal digust selle
isikuga seotud andmeid enam edasi to6delda.

On kisitud, kas edaspidiseks sdilitamiseks ndusoleku kiisimine vdiks sisalduda juba tookuulutuses.
Keelatud see ei ole, kuid jargima peab koiki ndusolekule seatud tingimusi, mis on kirjeldatud
juhendmaterjali punktis 1.3.2. Tookuulutuse kaudu ndusoleku kisimisel on neid noudeid ilmselt
keeruline taita.

Toole varvatud kandidaadi kohta kogutud andmetest vGib edaspidi sdilitada neid, mis on vajalikud ka
toosuhte ajal toolepingu vGi seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks. Ajas muutuvat seisundit
kirjeldavad andmed (tervisetéendid, karistusregistri t6endid) ning hinnangud (sh intelligentsus- ja
isikuomaduste testid) ei ole edasise to0suhte jaoks enam vajalikud. Nende séilitamine on Gigustatud
varbamisotsuste vaidlustamise tahtaja jooksul. Diplomite jms tunnistuste sailitamine on Oigustatud
juhul, kui téoéandjal voib tekkida vajadus tdendada t6otaja kvalifikatsiooni kolmandatele isikutele.

Lisaks IKSile sdtestab varbamisprotsessis kogutud andmete kasutamisele piirangu ka VOS § 14 Ig 4: ,Kui
lepingueelsetel labirdadkimistel osalenud isikule tehti teatavaks asjaolusid, mis ei kuulu avaldamisele, ei
tohi ta, sOltumata lepingu sdlmimisest vdi sdlmimata jadamisest, neid asjaolusid teistele isikutele
avaldada ega neid pahauskselt enda huvides dra kasutada.” Naiteks kui varbamisprotsessis on mingil
pohjusel saadud kandidaadi kohta diskrediteerivat infot, kuid t66andja on otsustanud kandidaadi siiski
toole votta, ei voi ta seda infot sailitada selleks, et vajadusel seda kasutada to6tajast vabanemiseks.
Samuti ei voi kandidaatide kontaktandmeid hiljem &ara kasutada ettevotte voi selle lepingupartnerite
toodangu pakkumiseks (kommertsteadaannete saatmiseks).

Peale varbamisprotsessi 10ppu on soovitav todle voetud kandidaadile teatada, milliseid
varbamisprotsessis kogutud andmeid kavatsetakse sailitada ka edaspidi ning milleks. Varvatud uuel
tootajal on Gigus IKS § 6 punktist 2, § 21 Idikest 2 ning § 24 punktist 1 tulenevalt nduda selliste andmete
kustutamist, mis ei ole vajalikud to6lepingu ega seadusest tulenevate nduete tditmiseks.

Kandidaatide kohta kogutud andmeid ei vdi valjastada kolmandatele isikutele (sh teistele
kandidaatidele), v. a juhul kui edastamine tuleneb seadusest v&i kui kandidaat on selleks andnud
oma ndusoleku.

> EN soovitus nr R (89) 2 toosuhete eesmargil kasutatavate isikuandmete kaitse kohta, 1989, p 14.2.
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Andmete tootlemise Idopetamisel tuleb andmed kas sulgeda, kustutada voi muuta isik
tuvastamatuks. Sulgemist tuleks kasutada juhul, kui andmeid on vajalik sdilitada veel mone aja
valtel mitteaktiivses kasutuses, nt vdimalike vaidluste puhuks. Muul juhul tuleks andmed
kustutada. Kui tédandjal on mingil pdhjusel soov kogutud andmeid sdilitada, voib seda teha,
eemaldades koik sellised andmed, mille abil on hiljem vdimalik isikut tuvastada. Isikukoodi ja nime
eemaldamine ei pruugi olla piisav, kui Ulejadnud andmed kogumis vdimaldavad siiski isiku
tuvastada (arvestades sh muid vdimalusi, mida vdidakse isiku tuvastamiseks kasutada). Isiku
tuvastamatuks muutmist voib kasutada ka naiteks juhul, kui (ks kandidaatidest vaidlustab
varbamisprotsessi otsuse, kuid asjaolude hindamisel omavad tahtsust ka teiste kandidaatide
andmed. Sellisel juhul tuleks teiste kandidaatide isiku tuvastamist véimaldavad andmed kustutada
ning jatta alles vaidlusesemesse puutuvad andmed (nditeks diskrimineerimissiidistuse korral
vaidetava diskrimineerimise aluseks olevad tunnused).
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III TOOSUHTE AJAL

3.1. Tootaja kohta andmete kogumine

Nagu kdesoleva juhendmaterjali punktis 1.3.1. selgitatud, on kaks peamist {ildnormi, mis annavad
tooandjale Oiguse tootaja isikuandmeid toosuhte kdigus toodelda, IKS § 14 Ig 1 p 4 (t66tlemine
andmesubjektiga s6lmitud lepingu tditmiseks) ning TLS § 151g 2 p 8. IKS § 14 Ig 1 p 4 alusel ehk
tootlemine lepingu tditmiseks ei anna 0Oigust toodelda delikaatseid isikuandmeid (delikaatsete
isikuandmete td6tlemise kohta vt juhendmaterjali punkt 3.2.).

Lepingu moistet ei saa IKS § 14 Ig 1 p 4 raames tdlgendada kitsalt, ainult t66lepingu dokumendina.
Leping hdlmab nii todlepingut kui selles viidatud dokumente, nditeks té6andja poolt kehtestatud
reegleid tookorraldusele, ametijuhendit jms. Todsuhte reguleerimiseks voib olla sdlmitud Gks voi mitu
lepingut, nt lisaks to6lepingule ka materiaalse vastutuse leping ning kokkulepe saladuse hoidmise ning
konkurentsipiirangu kohta. Lisaks ei pruugi kdik tingimused olla kirjas té6lepingus: VOS § 23 kohaselt
voivad lepingupoolte kohustused lisaks lepingule ja seadusele tuleneda ka lepingu olemusest ja
eesmargist, lepingupoolte vahel valjakujunenud praktikast, lepingupoolte kutse- voi tegevusalal
kehtivatest tavadest ning hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest. Lisaks satestab VOS § 27, et kui isegi
olulised tingimused on jaanud kokku leppimata, siis voidakse kohaldada tingimust, mis on mdistlik
asjaoludest, lepingupoolte tahtest, lepingu olemusest ja eesmargist ning hea usu pShimaottest ldhtudes.
Samas tuleb arvestada, et VOS § 42 kohaselt vdivad teatud té6lepingu tingimused olla ka tiihised.

Lepingu tditmiseks on vaja nditeks tootaja arveldusarve numbrit (kuhu kanda tddasu) ning
kontaktandmeid (et saata tootajale toosuhtega seotud avaldusi voi votta tootajaga Ghendust TLS § 44
Ig 4 rakendamiseks). Kui td6olepingus on ette ndhtud vormiriietus, millega t66tajat varustab té6andja,
on toodandjal Oigus lepingu tditmiseks kisida tootajalt asjakohaseid andmeid sobiva suurusega
toordivaste ja — jalandude tellimiseks. Andmeid to6taja laste kohta on vaja lastega seotud puhkuste
andmiseks. Kui andmeid laste olemasolu ja vanuse kohta kisitakse aga nditeks selleks, et to6tajate
lastele joulupakke teha, siis tootaja saab ise otsustada, kas ta tahab neid andmeid anda ja joulupakki
saada.

TLS § 15 Ig 2 p 8 satestab, et to6taja Uks pShikohustusi on teavitada toOsuhte ajal té6andja soovil
tooandjat koigist to6suhtega seonduvatest olulistest asjaoludest, mille vastu té6andjal on digustatud
huvi. Oigustatud huvi hindamisel tuleb ldhtuda samadest p&himdtetest, mida on kirjeldatud
juhendmaterjali punktis 2.1.1. Uhest kiiljest tuleneb viidatud sittest tédandjapoolse initsiatiivi ndue.
Toéoandja peab ise kiisima andmeid, mida tal vaja on. Teisalt kohustab sate to6tajat andma tédandjale
viimase kisimisel ainult selliseid andmeid, mille vastu to6andjal saab olla digustatud huvi. T66andja
soov konkreetseid andmeid saada vodib olla valjendatud kas igakordse korralduse kaudu vdi ka nt juba
toolepingus.

Kui todlepingusse on kirjutatud tingimus, et tottaja peab tddandjat informeerima kdigist tooga
seonduvatest olulistest asjaoludest, peab t66taja ise hindama, millised need asjaolud on. TLS seletuskiri
soovitab ldhtuda moistlikkuse phimdattest ning arvestada tegevus- voi kutseala tavasid ja praktikat.

Harvadel juhtudel vdib kdne alla tulla té6taja isikuandmete tootlemine ilma tema ndusolekuta IKS § 14
lg 1 p 3 alusel t66taja enda, todandja, teiste tootajate voi kolmandate isikute (nt klientide) elu voi
tervise kaitseks (tingimusel, et téotajalt ei ole vdimalik ndusolekut saada).
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Eelpoolkirjeldatud aluste koérval tuleneb paljude isikuandmete t66tlemise, sh edastamise kohustus
erinormidest ja —seadustest (naiteks maksuseadused, tervishoiu korraldust reguleerivad seadused). Nii
naiteks on seadustega reguleeritud, milliseid andmeid peab iga to6andja edastama Maksu- ja
Tolliametile, To6inspektsioonile, Haigekassale jt.

L6puks on ka voimalus isikuandmete to6tlemiseks to6taja ndusoleku alusel, kuid seda tingimusel, et
tootajal on reaalselt véimalik otsustada andmete t66tlemise lubamise ja drakeelamise Ule (ndusoleku
alusel toéo6tlemise kohta loe tdpsemalt juhendmaterjali punktist 1.3.2.).

Toosuhte ajal peaks pohiliseks isikuandmete allikaks té6andjale olema td6taja ise. See aitab paremini
rakendada IKS § 6 punktist 7 tulenevat andmesubjekti osaluse pdhimdtet ning luua usaldusvaarset
toosuhet. Alles sellisel juhul, kui usaldus on kdikuma 166nud, voiks poorduda muude andmeallikate
poole. Seda eeskatt juhul, kui to6andjal on pdhjendatud kahtlused, et to6taja on tddkohustusi rikkunud,
kuid tootaja seda eitab voi esitab selgelt valeandmeid.

3.1.1. Puhkuse andmiseks vajalikud andmed

Toolepingu seadus ndeb ette mitmesuguseid td6taja isikust ja tema perekondlikest seostest tulenevaid
puhkusi. Selliseks pohjusteks on:
e lapse stindimine vai lapsendamine (rasedus- ja siinnituspuhkus; isapuhkus; lapsendaja puhkus);
e lapse kasvatamine (lapsehoolduspuhkus; lapsepuhkus; tasustamata lapsepuhkus);
e Oppimine (Oppepuhkus).

Selliste puhkuste andmiseks on tédandjal vaja andmeid puhkuse saamist Gigustava asjaolu kohta.
Sellega seoses on aga tooandjatel palju kisimusi — milliseid andmeid vdéib kisida, mis dokumentide
esitamist nduda, millal andmeid vGib kiisida, kas lildse peab ise klisima v6i on td6taja asi asjaoludest
teada anda?

Puhkuse andmine on t6dandja kohustus (TLS § 28 Ig 2 p 3). To6andja peab hoolitsema selle eest, et ta
saaks oma kohustusi nduetekohaselt tdita. TLS § 15 p 8 kohaselt teavitab td6taja tédandjat viimase
soovil koigist toosuhtega seonduvatest olulistest asjaoludest, mille vastu té6andjal on digustatud huvi.
Tooandja soov puhkuse saamist digustavatest asjaoludest teatamise kohta vdib olla valjendatud juba ka
toolepingus. Samas ei saa TLS § 28 Ig 2 punktist 3 ja § 15 punktist 8 teha Andmekaitse Inspektsiooni
hinnangul jareldust, et TLS-s satestatud eripuhkuste diguse valjaselgitamine on té6andja kohustus.
Tooandjal on kohustus puhkust anda, kui té6taja selleks soovi avaldab.

Eelpoolkirjeldatud asjaolude esinemisel on to6tajal seega digus puhkusele ning ta saab Andmekaitse
Inspektsiooni hinnangul ise valida, kas ja millises ulatuses ta soovib seda digust kasutada. Kui ta soovib
eripuhkusi kasutada, peab ta tegema tdédandjale sellekohase avalduse, markides dra ka puhkuse saamist
Oigustava asjaolu.

Monikord pdhjendatakse eelpoolkirjeldatud asjaolude kohta andmete ndudmist ka sellega, et tédandjal
on kohustus koostada puhkuste ajakava. TLS § 69 kohaselt peab puhkuste ajakavasse olema margitud
ainult pohipuhkus, mitte eripuhkused. Eripuhkused voidakse kanda puhkusegraafikusse poolte
kokkuleppel. TLS seletuskirjas on selgitatud, et , puhkusegraafikusse kandmata puhkust véib t66taja
nouda igal ajal 14-kalendripdevase etteteatamisega, mis peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis. Kui puhkuse ajakavasse on lisaks pdhipuhkusele kantud poolte kokkuleppel ka
muud puhkused (eelkdige tdiendav lapsepuhkus), on ajakava pooltele siduv. Puhkuse ajakava saab
muuta sarnaselt kehtivale digusele vaid poolte kokkuleppel, vilja arvatud, kui /.../ tootajal on digus
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puhkust edasi likata, katkestada voi enneaegselt 16petada tema isikust tuleneval olulisel pdhjusel,
milleks on eelkdige ajutine t66vOimetus voi rasedus- ja slnnituspuhkusele minek, samuti
kaitsevdeteenistuse kohustuse taitmine.”

Puhkuste ajakava koostamisel on té6andjal vajalik arvestada TLS § 69 IGikes 7 satestatud tootajate
Bigustega saada puhkust neile sobival ajal.>® TLS & 69 I8ikes 7 satestatud asjaolude viljaselgitamine ei
ole Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul té6andja kohustus — té6tajal on TLS § 69 I6ike 7 kohaselt
antud oigus, mille kasutamise lle otsustab ta ise. Probleemiks on praktikas juhtumid, kus puhkuste
ajakava koostamise ajal to6taja ei avalda asjaolusid, mis annavad talle diguse nduda puhkust temale
sobival ajal ning esitab hiljem ndude puhkuse saamiseks puhkuste ajakavas margitust erineval ajal. See
voib olla tingitud asjaolust, et tottaja ei tea puhkuste ajakava koostamise ajal digustavast asjaolust voi
seda veel ei esinegi (nt rasedus, TLS § 69 Ig 7 p 1 ja 2). Samuti ei pruugi to6taja lihtsalt oma Gigustest
teadlik olla. Sellest tingitud probleemide valtimiseks on té6andjal soovitav to6tajaid puhkuste ajakava
koostamise ajal puhkusega seotud digustest teavitada.

Lopuks eksisteerib ka voimalus, et to6taja varjab mingeid asjaolusid teadlikult, kavatsusega siiski hiljem
oma Bigusi realiseerida (naiteks rasedust seetdttu, et katseaeg veel kestab®). TLS § 15 Ig 1 sitestab, et
tootaja peab tditma oma kohustusi tddandja vastu lojaalselt. Lojaalsuskohustus on sisustatud VOS § 8 Ig
1 ja § 76 kaudu. Lojaalsuskohustus tahendab, et lepinguga voetud kohustus on taditmiseks ning kohustus
tuleb taita vastavalt lepingule voi seadusele, ldhtudes hea usu ja mdistlikkuse pohimottest ning vottes
arvesse tavasid ja praktikat. Seega peaks tootajad puhkuste ajakava koostamisel esitama andmeid heas
usus. Seda, kas tootajal siiski on pahauskse kditumise korral Gigus saada puhkust temale sobival ajal,
Andmekaitse Inspektsioon ei hinda ning seega seda kdesolevas juhendmaterjalis ka ei analtsita.

Puhkuste ajakavasse, kui see tehakse kéattesaadavaks koikidel tootajatele, ei tohiks markida
isikuandmeid, mida tddandja teistele tootajatele avaldada ei tohi. Nii nditeks ei tohiks puhkuste
ajakavasse markida viited eripuhkuse saamise alusele (likskdik kas siis viitena seadusesattele voi
faktilisele asjaolule) ega pohipuhkuse mingil ajal andmise p&hjusele, sest need vGimaldavad tootajatel
Uksteise kohta saada teada pereeluga seotud andmeid, delikaatseid isikuandmeid ning paljastada
lapsendamissaladuse.

Kui seaduses ei ole satestatud, et puhkuse saamise aluseks oleva asjaolu kohta tuleb té6tajalt nduda
dokumenti, on to6andaja valik, kas ta usaldab t66taja enda kinnitusi véi mitte. Dokumentide esitamise
kohustus seondub siiski tihti té6andja kohustusega edastada andmed riigiasutustele, nt seoses riigi
poolt puhkusetasude hiivitamisega. Nii nditeks hivitab riik puhkusetasusid seoses TLS §-des 56, 57, 60
ja 63 ettendhtud puhkustega.®® TLS & 66 I3ike 3 alusel on kehtestatud Vabariigi Valitsuse maarus
»Puhkusetasu ja keskmise tootasu riigieelarvest hiivitamise kord”, mille § 4 ja lisa satestavad, millised
andmed peab tédandja riigile esitama hivitise saamiseks.”” Maaruse § 2 IGigete 2 ja 4 kohaselt on

>% § 69. Puhkuse ajakava

(7) Oigus nduda p&hipuhkust sobival ajal on:

1) naisel vahetult enne ja parast rasedus- ja stinnituspuhkust voi vahetult parast lapsehoolduspuhkust;

2) mehel vahetult péarast lapsehoolduspuhkust vGi naise rasedus- ja slUnnituspuhkuse ajal;
3) vanemal, kes kasvatab kuni seitsmeaastast last;

4) vanemal, kes kasvatab seitsme- kuni kiimneaastast last, — lapse koolivaheajal;

5) koolikohustuslikul alaealisel — koolivaheajal.

60 ToGsi, TLS§92 Ig 1 p 1 ei luba tédandja tédlepingut liles 6elda pdhjusel, et téo6taja on rase. Kuid todtaja voib siiski
karta, et katseajal ilmnenud rasedusest teadasaamisel hakkab té6andja erilise hoolega otsima pd&hjusi, miks
lugeda katseaja eesmargid mittetdidetuks.

®' 5.0 alaealise ja tooveimetuspensioni saava todtaja pikem pdhipuhkus, isapuhkus, lapsepuhkus.

6 Tootaja kohta tuleb esitada nimi, isikukood ja lapsega seotud puhkuse korral ka lapse nimi ja isikukood.
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téoandjale antud 0Oigus nduda dokumente, mis tdendavad to66taja Oigust alaealise vOoi
toovoimetuspensionari pohipuhkusele, lapsepuhkusele, puudega lapse lapsepuhkusele ning tootaja
kirjalikku avaldust, milles t66taja margib, et tema ega lapse teine vanem ei kasuta lapsepuhkust vGi
puudega lapse lapsepuhkust teise todandja juures. Samas, kuivérd maaruse § 4 Ig 3 kohaselt on
Sotsiaalkindlustusametil digus kontrollida t66andja poolt esitatud andmete aluseks olevaid dokumente,
ei ole todandjal sisuliselt kuigi palju valikuvGéimalust dokumentide kogumise osas. Té6andja voib
hlvitise andmete Sotsiaalkindlustusametile esitamiseks nGuda t66tajalt dokumenti, selle |abi vaadata ja
tagastada koos selgitusega, et Sotsiaalkindlustusameti nGudmisel vdib olla vajalik dokumendi uuesti
esitamine. Alternatiivina vOib teha dokumendist koopia ning sdilitada seda senikaua, kui
Sotsiaalkindlustusametil on Gigus kontrolli teostada.

Alaealise ja toovoimetuspensionari pikema pdhipuhkuse digust tdendavaks dokumendiks on alaealise
slinniaega téendav dokument ning pensionitunnistus. Lapse slinni ning vanuse tdoendamiseks sobib
rahvastikuregistri valjavote. Lapse isaks vOi emaks olemise tdendamiseks on vaja, et rahvastikuregistri
valjavottelt nahtuks vastavalt siis ka kas ema voi isa andmed. Kui lapsele on valjastatud riiklik isikut
tdendav dokument, sobib ka see tema vanuse ja slinniaja tdendamiseks.

Vastavalt puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadusele tuvastab puude ja selle raskusastme
Sotsiaalkindlustusamet, tehes kirjaliku otsuse. Puude tuvastamise otsus on edaspidi aluseks
koikvoimalike toetuste saamisel. Sisuliselt on tegemist puuet tdendava dokumendiga. Puude
tuvastamise otsus sisaldab ka andmeid puude raskusastme kohta. Kuivérd puudega lapse lapsepuhkus
ei sOltu lapse puude raskusastmest, piisab tooandjale téendiks ka otsuse véljavGttest voi
Sotsiaalkindlustusameti tdendist puude madramise kohta.

Kuivord TLS § 63 kohaselt antakse tdiendavaid lapsepuhkuse pdevi aastas kas isale v6i emale, aga mitte
molemale korraga, on té6andjal vastavalt eelpoolviidatud Vabariigi Valitsuse méaarusele lapsepuhkuse
ja puudega lapse puhkus andmiseks digus nduda tootaja enda kirjalikku kinnitust selle kohta, et tema
ega lapse teine vanem ei kasuta lapsepuhkust vbi puudega lapse lapsepuhkust teise t6dandja juures.
Vabariigi Valitsuse méaaruse kohaselt peab kinnitusest té6andjale piisama. Analoogselt peaks sama
kehtima ka lapsehoolduspuhkuse kasutamise kohta.

TLS § 67 Idikes 1 viidatud Sppepuhkuse saamiseks tuleks tdiskasvanute koolituse seaduse kohaselt
esitada tooandjale koolitusasutuse tdend. Sisseastumiseksamiteks puhkuse kasutamisel tdendi
esitamise kohustust seadusega pole ette ndhtud. Seega on t66andja otsustada, kas ta peab vajalikuks
sellekohase tdendi ndudmist voi piisab todtaja enda kinnitusest.

Ka rasedus- ja slinnituspuhkuse ning isapuhkuse saamise Gigus on seotud riigipoolsete hivitistega (TLS §
62 Ig 4 ja TLS § 66 Ig 2). Isapuhkuse ning rasedus- ja stinnituspuhkuse saamise Gigus on seotud lapse
eeldatava voi tegeliku slinniajaga. Eeldatava sinniaja maadrab arst v6i dmmaemand. Lapse ema
raseduskaardi ndudmine selliste puhkuste andmise alusena on kindlasti (ilemaarane. Piisab arsti vi
ammaemanda téendist slinnituse eeldatava tahtpdeva kohta.

Lapsendaja puhkuse (TLS § 61) saamise Gigus seondub lapsendamise kohtuotsuse joustumisega.
Eestkostja Oigust TLS § 65 satestatud puhkusele on vdimalik tdendada samuti kohtuotsusega, kuivord
eeskoste seatakse kohtu poolt. Sellistest kohtuotsustest voib to6taja tddandjale (ja ka mujale)
esitamiseks teha valjavotte, kust on valja jaetud kohtuotsuse kirjeldav osa. Kui valjavottest nahtub
kohtuotsuse tegemise aeg, resolutsioon ning selle jdustumismarge, ei ole tédandjal pohjust nduda
tervikotsuse esitamist. Hooldaja Oigust TLS § 65 satestatud puhkusele on vdimalik tdendada sattes
viidatud perekonnas hooldamise lepinguga. Samas voib selle lepingu olemasolu kohta ilmselt taotleda
samuti téendi linna- vGi vallavalitsuselt, kellega leping sotsiaalhoolekande seaduse kohaselt sGimitakse.



42

KokkuvGttes tuleneb mitmetel juhtudel tédandjale &igustus ja kohustus puhkusega seotud
dokumentide ndudmiseks Gigusaktidest. Muudel juhtudel on tédandjal digus otsustada, kas ta peab
piisavaks td6taja enda kinnitust voi nduab kinnituseks ka asjakohase dokumendi esitamist. IKS § 6 p 3
kohaselt tuleb eelistada dokumente, mis sisaldavad vGimalikult vdhe asjasse mitte puutuvaid andmeid.
Tootaja omalt poolt peab kiituma heas usus ning tegema VOS § 23 Ig 2 kohaselt to6andjaga koostd6d,
mis on teisele poolele vajalik oma kohustuste tditmiseks. Kui to6taja ei anna andmeid, mis on vajalikud
todandja poolsete kohustuste tditmiseks, kohaldub VOS § 111 (keeldumine oma kohustuse taitmisest
vastastikuse lepingu puhul) ja 119 (vastuvdtuviivitus).

3.1.2. Andmed tootaja majanduslike huvide kohta

Osades ettevotetes tuleb todle asumise eeltingimusena tdita enda ja oma ldhedaste majanduslike
huvide deklaratsioon. Selle eesmargina on nimetatud t00taja ja ettevotte vaheliste huvide konflikti
valtimist.

TLS tasandil on reguleeritud vaid konkurentsikeeluga seonduvalt t66taja poolt andmete esitamise
kohustus. Kui té6andja ja tootaja on sGlminud TLS § 23 kohase konkurentsipiirangu kokkuleppe, on
tootaja todandja ndudel kohustatud TLS § 27 kohaselt t6dlepingu kehtivuse ajal ja parast selle
I6ppemist andma teavet ulatuses, milles see omab tdhtsust nimetatud kokkuleppest kinnipidamise
kontrollimiseks. TLS seletuskirjas on selgitatud, et ,t66taja kohustuse tekkimiseks on vajalik t66andja
vastav ndue. Noue on to0andja vormivaba tahteavaldus, mille raames ei ole t66andjal Gigust méaarata,
milliseid dokumente ja andmeid too6taja talle tdpselt esitama peab. Andmete esitamise ja teabe sisu
ning ulatuse valik on t66tajal. Eeldada vdib, et vajalik on avaldada uue tookoha nimi, positsioon ning
tooulesannete kirjeldus, et todandjal oleks vdimalik hinnata tootaja kohustuse taitmist.”.

Huvide konflikti valtimise eesmargil andmete kogumisele t66suhte kdigus kohaldub TLS § 151g 2 p 8,
mille kohaselt on td6taja kohustatud teavitama tddandjat viimase soovil kdigist toosuhtega
seonduvatest olulistest asjaoludest, mille vastu té6andjal on digustatud huvi. Samuti kohaldub TLS § 28
lg 2 p 11, mille kohaselt on tddandja kohustatud austama tooOtaja privaatsust ja kontrollima
tookohustuste taitmist viisil, mis ei riku toé6taja pohidigusi. Osades sektorites on majanduslike huvide
kontrollimisega seonduv reguleeritud eriseadusega. Naiteks krediidiasutuste puhul tulenevad reeglid
krediidiasutuste seadusest. Krediidiasutuste seaduse § 49 Ig 4 kohaselt on siiski oma majanduslikud
huvid ja huvide konfliktid kohustatud deklareerima vaid krediidiasutuse juhid. Muude t66tajate puhul
tuleb huvide konfliktide valtimine tagada sise-eeskirjade ja protseduurireeglite kehtestamise kaudu.

Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul ei ole p&hjendatud tédandja ndue loetleda iles kdik oma
ldhedased (vanemad, ded-vennad, abikaasa, lapsed) ning nii enda kui ldhedaste aadressid, td6kohad
ning Oppeasutused. Esiteks peab to6taja poolt [dhedaste kohta andmete esitamine toimuma kooskdlas
IKSiga, ehk siis kas seadusest tuleneva aluse olemasolul vdi andmesubjekti ndusolekul. Andmete
edastamise alused on satestatud IKS § 14 IGikes 2; likski nendest alustest antud juhul kohaldatav ei ole.
Seega on tootaja poolt lahedaste andmete té6andjale edastamine vGimalik vaid juhul, kui Iahedased
annavad selleks oma ndusoleku (mille nad voivad ka igal ajal tagasi vGtta).

Teiseks ei ole nii massiline andmete kogumine suure tGendosusega eesmargipdrane. Tihti tegelikult
kogutud andmeid ei kasutata, sest nende hulk on nii suur ning té6andja ei suuda reaalselt véimalikku
huvide konflikti ohtu jilgida ega igat tdotajate poolt tehtud tehingut analiitisida. Uldjuhul ei ole ka
huvide konflikti ohtu kuidagi maaratletud. Seega kogutakse andmed t66taja ja tema ldhedaste vara,
sissetulekute ja tegevuste kohta ilma, et oleks selgelt maaratletud, mida nende kogumise abil
soovitakse saavutada ning kuidas kogutud andmeid eesmargi saavutamiseks kasutatakse. Tédandjal
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pole Gigust lihtsalt jdlgida ja anallsida to6taja varalist seisu eesmargiga selgitada valja, kas td6tajal on
ehk mingid varjatud sissetuleku allikad.

Eesmargipdrasuse ning proportsionaalsuse ndudega ei ole kooskdlas naditeks olukord, kus té6andja
kogub tootajate ja tema ldhedaste ning vara, sissetulekute ja tegevuste kohta andmeid, pdhjendades
sellega soovi valtida tehinguid, kus Gheks osapooleks on t6otaja voi tema lahedane. Esiteks ei selgu
sellest, kas andmeid kasutatakse ka naiteks juhul, kui té6andja tellib kontoritarbeid v&i koristusteenust.
Kui kontoritarvetele voi teenusele kulutatud summad ei lleta tavalist turuhinda, ei tohiks to6andjal olla
vahet, kas t06taja abikaasa on koristusfirma ks osanikest. Teiseks ei selgu, milline peab olema to6taja
vOi tema lahedase seotuse maar — kas keelatud tehinguga on tegemist ka juhul, kui t66taja on mingi
ettevotte vaikeaktsionar (mis enamikel juhtudest oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne). Kolmandaks ei
ole vdimalik aru saada, kuidas puutuvad tehingute keeldu tootaja pensionil olevad voi kooliealised
lahedased. Juhul, kui td6andja poolt to6taja lahedaste tookoha osas seatud piirangud on seaduslikud,
peaks todandja selle asemel, et kisida tootajalt tema ldhedaste ning nende tegevusalade kohta
detailset informatsiooni, loetlema lles ettevotted ja tegevusalad, kus tootamine tootaja lahedaste
poolt ei ole tdédandja jaoks aktsepteeritav. Sellisel juhul saab nduda tootajalt Gldist kinnitust, et
niisuguseid loetletud asjaolusid ei esine.

Kui ettevottel on moodapadasmatult vajalik jalgida voimalikke kuritarvitusi, tuleb selgelt maaratleda, mis
on huvide konflikt, kuidas to6taja ise sellest peab hoiduma ja mida tegema ohu ilmnemisel. Kui ilmneb,
et huvide konflikti pole nduetekohaselt valditud, on tédandjal digus asjaolusid kontrollida ning néuda
tootajalt selleks vajalikke andmeid. Ennetavalt véib andmeid koguda ulatuses, mis on t66suhtega selgelt
ja vahetult seotud ning tingimusel, et need andmed on olulised ning to6andjal on nende suhtes
Oigustatud huvi. Selgelt tuleb maaratleda, kuidas ja milliste riskidega kogutavad andmed on seotud ja
kuidas toimub nende té6tlemine. Arvestada tuleb ka konkreetse ametikoha volitustega, st kas td6tajal
on objektiivselt voimalik huvide konflikti olukorda tekitada.

Tootaja kohta seaduse alusel avalikustatud andmete (nt avalikud registrid) té6tlemine ei ole keelatud,
kuid tootajat tuleb teavitada andmete kogumisest IKS § 15 kohaselt, tal on Gigus kogutud andmetega
tutvuda ning néuda nende tootlemise I6petamist vastavalt IKS § 11 Ig 4 ja 5.

3.2. Delikaatsete isikuandmete tootlemine

Nii nagu on ka selgitatud juhendmaterjali punktis 1.3., ei ole IKSis, erinevalt andmekaitsedirektiivist,
pohimdtteliselt erinevat regulatsiooni delikaatsete isikuandmete to6tlemise kohta. Sellest tulenevalt on
Eesti Oiguse kohaselt delikaatsete isikuandmete td6tlemine lubatud samadel alustel nagu muude
isikuandmete tootlemine, st kas seaduse alusel voi isiku ndusolekul. Erinevalt muudest isikuandmetest
ei voi delikaatseid isikuandmeid siiski toodelda IKS § 14 Ig 1 p 4 alusel lepingu tditmiseks.

Delikaatsete isikuandmete to6tlemine on ette nahtud mitmete konkreetsete TLS v&i TTOS satetega.
Neid on tdapsemalt kirjeldatud juhendmaterjali jargmistes punktides. Osaliselt on selliseid seadusest
tulenevaid delikaatsete isikuandmete to6tlemise juhte kirjeldatud ka juhendmaterjali punktis 3.1.1.

Tootaja ndusoleku alusel delikaatsete isikuandmete tootlemine on vdimalik juhul, kui toéotajal on
reaalselt vdoimalik valida, kas ta ndustub andmete to6tlemisega ning ta saab ka ndusoleku igal ajal
reaalselt tagasi votta. Nousoleku alusel delikaatsete isikuandmete tootlemine téd6andja poolt voib
Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul kdne alla tulla IKS § 4 Ig 2 punktides 1 ja 2 nimetatud delikaatsete
isikuandmete puhul (s. o poliitilised vaated, usulised ja maailmavaatelised veendumused, etniline
péritolu ja rassiline kuuluvus), naiteks seoses toO0kohas organiseeritavate sotsiaalsete tegevustega
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(vaitlusklubi, heategevus, meeleavaldustel osalemine, osavott rahvusvahemuste Gritustest). Nousoleku
alusel tootaja andmete tootlemise kohta loe tapsemalt juhendmaterjali punktist 1.3.2.

Isikuandmeid, sh delikaatseid isikuandmeid, vGib toodelda ka juhul, kui andmesubjekt on need ise
avalikustanud (st avaldanud piiritlemata isikute ringile). Tihti avaldavad t66tajad todkollektiivi ringis ise
oma delikaatseid isikuandmeid, raakides naiteks labielatud meditsiiniliste protseduuridega kaasnenud
vaevustest vdi varguse ohvriks langemisest. Sellisel juhul on andmed avaldatud inimese enda vabal
tahtel; té6andja ei saa ega peagi seda kuidagi takistama. Harvadel juhtudel vdib kdne alla tulla té6taja
isikuandmete t66tlemine ilma tema ndusolekuta IKS § 14 Ig 2 p 2 alusel t66taja enda, téoandja, teiste
tootajate voi kolmandate isikute (nt klientide) elu vGi tervise kaitseks (tingimusel, et t66tajalt ei ole
voimalik nGusolekut saada). Selline té6tlemine on samuti isikuandmete t66tlemine seaduse (IKS) alusel.
Tootaja enda elu ja tervise kaitseks ilma tema ndusolekuta delikaatsete isikuandmete t66tlemine voib
ette tulla naiteks juhul, kui tootaja haigestub ootamatult todkohal ning talle tuleb kutsuda kiirabi. Teiste
tootajate elu ja tervise kaitseks isikuandmete tootlemise kohta loe tdiendavalt ka kaesoleva
juhendmaterjali punktist 4.2.2.

Osade delikaatsete isikuandmete t66tlemine to6andja poolt on ka selgesOnaliselt keelatud. Naiteks
inimgeeniuuringute seaduse § 26 Ig 1 satestab, et todandjal on keelatud koguda geneetilisi
isikuandmeid t66taja kohta ning nduda tootajalt koeproovi voi DNA kirjelduse andmist. TTOS § 19 Ig4 p
3 kohaselt on ettevétte juhtkonnal digus saada tootervishoiuspetsialistilt tootaja kohta ainult hinnang
piirangute vajalikkuse osas, kuid mitte andmeid analiiside tulemuste ega muude meditsiiniliste
andmete kohta.

Sellistele té6andjate kiisimustele, nagu ,,Kas voib nduda arstitdendi esitamist t66lt puudumise korral?“,
»,Kas tOOtaja peab esitama arstitdendi, kui nduab enda ileviimist kergemale todle vdi |6petab
toolepingu TLS § 91 Ig 3 alusel?”, ,Kas vOib saata tootaja (nduda tootajalt téendit) joobe- voi
narkokontrolli?“, , Kas ja mis tingimustel on t66andjal digus saada andmeid té6andja korraldusel t66taja
suhtes labi viidud tervisekontrolli kohta.” on piitud vastata juhendmaterjali jargnevates punktides.

IKS § 27 kohaselt peaks iga todandja registreerima end Andmekaitse Inspektsioonis delikaatsete
isikuandmete tootlejana vdi madrama ettevottes IKS § 30 kohaselt isikuandmete tdotlemise eest
vastutava isiku. Andmekaitse Inspektsioon on seni olnud seisukohal, et registreerima peaks delikaatsete
isikuandmete tootlemise need isikud ja ettevGtted, kelle jaoks selline tootlemine kujutab
majandustegevust. Toé6andjate poolt oma tootajate delikaatsete isikuandmete tootlemine ei ole
ettevGtluse eesmark, vaid tookorralduse lahutamatu (reeglina seadusest tulenev) osa. Siiski oleks
tooandjatele endale kasulik IKS §-s 30 kirjeldatud isiku nimetamine ettevotte siseselt. Igal juhul peab
todandja taitma IKS § 26 Idikest 3 tulenevat kohustust — tagama oma alluvuses isikuandmeid tootlevate
isikute valjadppe isikuandmete kaitse alal.

3.2.1. Ajutine toovoimetus ja tootamise takistus

TLS § 38 ja 42 satestavad, et tootajal on digus nduda madistlikus ulatuses vaba aega juhul, kui eksisteerib
tema isikust tulenev pdhjus, miks ta ei saa t66d teha voi kui temalt ei saa t66 tegemist oodata muul
tema isikust mittetuleneval pdhjusel. TLS § 38 kohaselt peab t66andja maksma téotajale selle aja eest
siiski keskmist tootasu. Tootaja ei tohi olla ise tahtlikult voi raske hooletuse labi pdhjustanud olukorda,
miks ta ei saa ajutiselt t6od teha. TLS seletuskirjas on selliste digustatud juhtudena nimetatud naiteks
notariaalset tehingut s6lmimas kaimist, arsti vastuvdtul voi ldhedase matusel kdimist, Kaitseressursside
Ameti arstlikus komisjonis kdimist. Selliste t60lt arakaimiste pdhjuste kohta tdendi esitamise kohustust
seadusest ei tulene.
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Tooandjad véivad soovida kontrollida, kas tootaja tegelikult ka kasutab t66aega naiteks selleks, et kaia
arsti juures. Nii ongi praktikas méned to6andjad ndudnud tootajatelt arstitéendeid arsti vastuvotul
kdimise kohta, olgu tegemist siis hambaarsti, glinekoloogi v6i psiihhiaatriga.

Toendi esitamise kohustust, nagu eespool margitud, seadusest ei tulene. See on ka mdéistetav, sest kdiki
juhtumeid ei ole voimalik dokumentaalselt téendada (nt kasvdi kodune veeavarii). Kuid kas t6o6taja
peaks péhjendama, miks tal on t66lt vaja ara kaia?

Uhest kiiljest satestab TLS § 15 Ig 2 p 8 té6tajale kohustuse avaldada andmeid, mille vastu tédandjal on
Oigustatud huvi. Samas leiab Andmekaitse Inspektsioon, et té6andja ei saa niikuinii kontrollida kdiki TLS
§ 38 eeldusi (tboandja ei saa ju hakata vilja selgitama, kas to6taja peab minema arsti juurde seet6ttu,
et ta pohjustas enda vigastuse raskest ettevaatamatusest vOi kas tootaja kodune veeavarii tekkis
seetottu, et tootaja ihendas pesumasina vooliku halvasti). Todandja huvid iseenesest on kuritarvituste
eest kaitstud seeldbi, et vaba aega peab té6andja andma siiski ainult moistlikus ulatuses. Kui tdéandja
usaldab tootajat ega kiisi pohjendusi toolt drakdimise pdhjuste kohta, on todandjal ikkagi Oigus
kasutada lepingu rikkumise puhuks ette nahtud diguskaitsevahendeid, kui hiljem selgub, et too6taja
kuritarvitas oma 0Oigusi. To6andja seisukohast ei ole pdhjuse kisimine seega iseenesest ilmtingimata
vajalik, kuid uldist laadi pdhjuse kiisimist ei saa samas ilmselt pidada ka Ulemadraseks andmete
tootlemiseks. Tooandjale peaks Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul piisama sellest, kui tootaja
avaldab, et tal on vaja minna arsti juurde ilma et ta tapsustaks, millise eriala arsti juurde ja mis pdhjusel.
Samuti ei pea tootaja tapsustama, kelle matustele tal on vaja minna vGi mis avarii té6taja kodus juhtus.

TLS § 19 p 2 kohaselt on tootajal Gigus keelduda t60 tegemisest, kui ta on ajutiselt t66vGimetu
ravikindlusseaduse tdhenduses. Ajutise to6vOimetuse tuvastab arst, hambaarst voi &mmaemand, kes
viljastab selle kohta toovGimetuslehe. Toovoimetuslehe liigid on haigusleht, siinnitusleht,
lapsendamisleht ja hooldusleht. TLS § 15 p 10 satestab, et t66taja peab t66andjale esimesel véimalusel
teatama oma ajutisest toovoimetusest ja voimaluse korral selle eelduslikust kestusest. ToOtaja ei pea
teatama ajutise t66voimetuse asjaolusid tdpsemalt, st mis haigus voi vigastus selle pShjustas. Seda ei
margita ka to6voimetuslehele.

Praktikas esineb probleeme sellega, et td6andjad ei usalda haiguslehti ning kahtlustavad, et t66taja
kasutab haiguslehte naiteks selleks, et saada puhkust ajal, mida té6andja talle ei vdimaldanud. Praktikas
on ka esinenud juhtumeid, kus té6taja on haiguslehe kehtivuse ajal kdinud puhkusereisil. Kuivord
téoandja peab hivitama tootajale tootasu viie haiguspdeva eest, soovivad té6andjad kontrollida, kas
tootaja ka tegelikult haige oli.

Ravikindlustuse seaduse § 52 |Gike 1 kohaselt on t66vdimetusleht isiku ajutist toovoimetust ja t66- voi
teenistuskohustuse taitmisest vabastatust tdendav dokument. Té6vdimetusleht on todandjale aluseks
TTOS §-s 12' sitestatud haigushivitise maksmisele. TTOS § 12" kohaselt ei pea todandja maksma
tootajale haigushivitist ravikindlustusseaduse §-s 60 satestatud juhtudel.®® Samad hiivitise maksmisest

60 »Ajutise toovéimetushiivitise saamise diguse piirang”. (1) Kindlustatud isikul ei ole Gigust saada ajutise
toovoimetuse hivitist, kui:

1) kindlustatud isiku vGi pGetatava isiku haigestumise voi vigastuse p&hjustas isiku tahtlus;

2) kindlustatud isiku vGi pOetatava isiku haigestumine vGi vigastus on tingitud liiklusseaduse alusel kehtestatud
korras vGi arsti tehtud ekspertiisiga tuvastatud joobeseisundist;

3) kindlustatud isik vGi pOetatav isik eirab arsti madratud meditsiiniliselt péhjendatud ravi, mille tdttu on
tervenemine takistatud;

4) kindlustatud isik ei ilmu maaratud ajal arsti vastuvGtule ilma mdjuva pOhjuseta;

5) kindlustatud isik saab ajutise to6vGimetuse aja eest sotsiaalmaksuseaduse § 2 I6ike 1 punktis 1 véi 3 nimetatud
sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu.
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keeldumise alused kehtivad ka Eesti Haigekassa jaoks. Selle, kas nimetatud alused esinevad, tuvastab
samuti té6voimetuslehte valja andev arst (ning aluste esinemise korral teeb ka vastavad markused
toovdimetuslehele).®

Kui tooandja saab tootaja toovoimetuslehel oleku ajal andmeid, et to6taja on tegelikult sditnud
puhkusereisile, ei saa ta sellegipoolest ise otsustada, et toovdimetuslehe valjaandmine oli
pohjendamatu voi et puhkusereisile minekuga eiras tootaja arsti poolt maadratud raviskeemi.
Puhkusereis vdib olla ka igati kooskdlas raviskeemiga; naiteks juhul, kui to6taja t66vdimetus on seotud
stressi voi muude pstdhiliste probleemidega voi kui arst ongi patsiendile soovitanud seoses
hingamisteede- voi kopsuprobleemidega viibida merelises kliimas.

ToovGimetuslehe véljastaja vastutab ajutise toovoimetuse kindlustusjuhtumi Gigesti maaramise ja
ajutise toovGimetuse pbhjendatuse eest. Toé6andja peab seega usaldama arsti poolt vilja antud
toovoimetuslehte. Kahtluste korral on tédandjal Gigus esitada haigekassa piirkondlikule osakonnale
avaldus haiguslehe viljaandmisega seotud asjaolude kontrollimiseks.®® Eesti Haigekassa seaduse § 4 Ig 1
alusel on toovlimetuslehtede Gigsust ja pohjendatust Gigus kontrollida haigekassa
usaldusarstidel.®® Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et kontrolli ldbiviimise tulemuste kohta
on todandjal 6igus teada saada, kas toovoimetuslehe valjaandmine oli pohjendatud voi mitte voi kas
tuvastati hiivitise maksmisest keeldumise alus. IKS § 14 Ig 2 p 1 kohaselt voib Eesti Haigekassa
valjastada tooandjale konkreetse tootaja toovoimetuslehega seotud andmeid, sest todandja tootleb
toovoimetuslehega seonduvaid isikuandmeid seadusega ettendhtud iilesande tditmiseks. To6andjale
seadusest tulenevaks tilesandeks on haigushivitise maksmine (vastavalt TTOS § 12°). Haigekassa poolt
kontrolli teostamise tulemuste kohta andmete viljastamine on tdoandjale vajalik seetdttu, et
toovoimetusleht on tooandjale haigushiivitise maksmise aluseks olev dokument. Muid andmeid, st
diagnoosi, raviskeemi vms kohta td6andjale valjastada ei tule (see oleks vastuolus eesmargiparasuse
ning minimaalsuse ndudega).”’

3.2.2. Joobeseisund

Joobeseisund kui terviseseisundi liik kuulub delikaatsete isikuandmete hulka.®® Kuivérd psiihhotroopne
aine mojutab samuti terviseseisundit, on andmed selle tarvitamise kohta samamoodi delikaatsed
isikuandmed.

Tooandjatel on sageli probleemiks, mida teha joobetunnustega tootajaga - kuidas kontrollida ja
téendada, et tal on ka tegelikult joove? Praktikas on toédandjad kutsunud sellisel juhul politsei. Politsei
tuvastab alkoholi ja narkootilist joovet politsei ja piirivalveseaduse § 7°° sitestatud juhtudel. Selle
kohaselt voib joobeseisundi kontrollimise v3i tuvastamise protseduurile vdib allutada:
1) soidukijuhi voi muu isiku, kui on alust kahtlustada, et isik on toime pannud siiteo, mille
koosseisuliseks tunnuseks on joobeseisund, alkoholipiirmaara tGletamine voi narkootilise voi
psihhotroopse aine v8i muu sarnase toimega aine tarvitamine; 69

® Sotsiaalministri 26. septembri 2002. a maaruse nr 114 “Toovlimetuslehe registreerimise ja valjaandmise
tingimused ja kord ning to6véimetuslehe vormid” § 9.

8 Eesti Haigekassa vastus kiisimusele ,Kui to6andjal tekivad kahtlused haigestunu haiguse t&siduse ning reZiimist
kinnipidamise suhtes, kes ja kuidas teostab selle ile jarelevalvet?”, www.haigekassa.ee > t6dandjale > TVH
maksmise kord- kiisimused ja vastused.

% Loe lisaks ka pohjendusi kdesoleva juhendmaterjali punktist 3.5.

% selle kohta, kuidas valjastada dokumenti, milles sisalduvad juurdepdasupiiranguga andmed, loe Andmekaitse
Inspektsiooni juhisest ,, Avaliku teabe seaduse tldjuhend®.

vt Riigikohtu halduskolleegiumi 17. aprilli 2007. a lahend asjas nr 3-3-1-98-06, p 22.

® politsei ja piirivalve seaduse § 7% viidatud siiiiteoks on naiteks ka KarS § 262 sitestatud avaliku korra rikkumine.
Avalikku korra rikkumise toimepanemise voimalikkust on médndud kohtupraktikas ka todkohas, vaatamata



http://www.haigekassa.ee/

47

2) isiku, kellel esinevad ilmsed joobeseisundi tunnused, kui ta v3ib olla ohtlik endale v&i teistele;
3) alaealise, kellel esinevad ilmsed alkoholi, narkootilise v8i psiihhotroopse aine véi muu
sarnase toimega aine tarvitamise tunnused.

Kuid kas to6andjal voiks olla ka muud véimalused joobe tuvastamiseks? Nagu eespool margitud, siis IKS
§ 14 Ig 1 p 4 alusel, ehk lepingu taditmiseks, ei voi delikaatseid isikuandmeid té66delda. Seega jaab
vGimalus, et andmeid tootaja joobeseisundi kohta téodeldakse kas tema nousolekul v6i seaduses
satestatud juhul.

TTOS § 13 Ig 1 p 15 paneb todandjale kohustuse kdrvaldada t66lt alkoholi-, narkootilises v&i toksilises
joobes vdi psiihhotroopse aine mdju all olev td6taja.”® Selle ndude eesmirk on ohutu téokeskkonna
tagamine. TLS § 28 Ig 2 punktist 6 tulenevalt on tdotervishoiu ja td6ohutuse nduetele vastavate
tootingimuste tagamine Uks todandja pohikohustustest. T66l joobes viibimine on TLS § 88 Ig 1 p 4
kohaselt t66andjale ka aluseks to6lepingu erakorraliseks Ulesiitlemiseks. Samas ei satesta Uikski seadus
reegleid selle kohta, kas ja kuidas t66andja vdiks leida kinnitust oma kahtlustele t66taja joobes oleku
kohta.

Isegi kui asuda seisukohale, et andmekaitsedirektiivi artiklite 8 Ig 2b vGi 2e valguses on tédandjal
sellistes olukordades lubatud toctaja delikaatseid isikuandmeid toddelda,”* jaab kiisimus, mil viisil
todandja seda teha voiks. T6dandja voib teha tootajale ettepaneku alkomeetrisse puhumiseks voi arsti
juurde minekuks, kuid fiilisiliselt ta to6tajat selleks sundida ei saa (arsti juurde saatmine isikuandmete
kaitse teemaline kisimus, vaid isiku flusilise enesemadramise diguse kilisimus). Alkomeetrist ei ole kasu
ka narkojoobe véi psiihhotroopse aine tarvitamise tuvastamisel. Alkomeetri kasutamine ei anna
té6andjale ka mingeid tdiendavaid garantiisid tdendite ndol (alkomeeter mojub ehk ainult antud hetkel
tootajale, kui viimane ei taha uskuda, et tal joove on).

Andmekaitse seisukohast vaadates tuleks to0taja saatmist arsti juurde eelistada sellele, et t66andja
kutsub ,,ilmingutega” t66tajat Gle vaatama (hilisema tdendamise eesmargil) teised t66tajad. Erinevalt
ettevotte tootajatest tootleb arst delikaatseid isikuandmeid seaduse alusel ning tal on seadusest
tulenev saladuse hoidmise kohustus. Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et ettevGtte teiste
tootajate spetsiaalselt kohale kutsumine ei ole kooskdlas IKSiga, sest to6andjal ei ole IKS § 14 Ig 2
tulenevalt alust levitada (joobes) tootaja kohta delikaatseid isikuandmeid. Tunnistajatena saaks
toéoandja Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul IKSi kohaselt kasutada neid t66tajaid, kes ise on joobes
tootajaga kokku puutudes tajunud olukorda, ilma et tédandja oleks neid selleks eraldi kohustanud.
Tooandja voib Andmekaitse Inspektsiooni arvates siiski informeerida (ning vajadusel kasutades ka

sellele, et Gigusrikkumise ajal ei viibi seal kolmandaid isikuid (RKKK 3-1-1-134-96). Selleks, et kvalifitseerida
mitteavalikus kohas asetleidnud tegusid avaliku korra rikkumisena, tuleb tuvastada, et sellega hairiti juhuslike,
asjasse mittepuutuvate isikute rahu vGi et teo jarelmid ulatusid avalikku kohta ja kahjustasid seeldbi avalikku
korda (RKKK 3-1-1-102-03). Karistusseadustik, kommenteeritud véljaanne, 2009, lk 685.

7 Psiihhotroopsed ained on maaratletud narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lahteainete seaduse
alusel.

"t Ka Soomes ja Suurbritannias on lubatud alkoholi- ja narkotestid, kuid seda ainult juhul, kui see on vajalik
ohutuse tagamiseks. Soomes vdib tédandja narkotesti tdendi esitamist nduda, kui tal on pdhjendatud alus
kahtlustada, et to6taja on todjuures narkojoobes vdi et tal on narkosdltuvus ning testimine on hddavajalik, et
selgitada valja t6o6taja toovéime ning tegemist on td66ga, mis nduab erilist tapsust, usaldusvaarsust, iseseisvaid
otsuseid vGi kiiret reaktsiooni ning té6tamine narkootilise aine mdju all voi olles narkosdéltuvuses vGib kaasa tuua
seaduses loetletud tagajarjed. Té6andja vGib maarata mdistliku tdhtaja sellise tdendi esitamiseks dlaltoodud
tingimuste esinemisel.
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tunnistajana) tootaja  joobeseisundist  todkeskkonnavolinikku, sest TTOS kohaselt on
tookeskkonnavoliniku kohustus seista hea selle eest, et téokeskkond oleks ohutu.”

Praktikas on osad t66andjad kehtestanud ndude, et kdik to6tajad peavad igal hommikul toole tulles
puhuma toédandja alkomeetrisse. Kas selline isikuandmete t66tlemine on andmekaitse seisukohalt
lubatav?

TTOS § 13 lg 2 kohaselt vdib tooandja kehtestada ettevottes seadusega vorreldes rangemad
téotervishoiu ja té6ohutuse nduded (ja kontrollida nende taitmist). Joobeseisundi ja psiihhotroopsete
ainete tarvitamise keeld (kui ndue) on iseenesest absoluutne — joobes voi psiihhotroopse aine moju all
olek t36l on keelatud.” Joovet ja psiihhotroopsete ainete kasutamist puudutavad nduded on
todohutuse nouded. TTOS § 2 Ig 2 kohaselt mdistetakse tooohutuse all tédkorraldusabindude ja
tehnikavahendite slisteemi, mis on vajalik sellise to6keskkonna seisundi saavutamiseks, mis véimaldab
tootajal teha t60d oma tervist ohtu seadmata. Alkomeetri kasutamine on kill ilmselt kasitletav nii
tookorraldusabindu kui ka tehnikavahendina; kuid voib olla vaieldav, kas see on ikka seotud
tookeskkonna seisundiga (TTOS § 3 Ig 1 mdiste kohaselt ilmselt on). Isegi kui selliseid meetmeid saab
pidada to6ohutuse ndueteks, peab arvestama, et igasugune terviseseisundi kontroll (sh ka alkomeetri
kasutamine) riivab isiku flusilist enesemaaramisdigust ning toob kaasa delikaatsete isikuandmete
tootlemise.

Delikaatseid isikuandmeid voib to6delda ainult seaduses satestatud juhtudel vai isiku ndusolekul (mitte
aga lepingu taitmiseks). Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul ei ole eespool viidatud TTOS satted siiski
piisavalt selged selleks, et neid saaks kasitleda IKS & 10 Ig 1 mdttes seadusliku alusena isikuandmete
tootlemiseks olukorras, kus ei esine joobe ilminguid. Teistsugusele seisukohale asumisel tuleks
aktsepteerida (delikaatsete) isikuandmete to6tlemist ka muude tehnikavahendite ja meditsiiniabindude
kasutamise (nditeks reaktsioonikiiruse mootja, vererohu kontrollimine v6éi silmaiirise reaktsiooni
uurimine) kaudu. Isegi kui asutakse seisukohale, et viidatud TTOS satted on késitletavad seadusliku
alusena isikuandmete tootlemiseks, tuleks TLS § 28 Ig 2 punktist 11 tulenevalt ikkagi hinnata, kas selline
kontrollimeetod on proportsionaalne konkreetse tdokoha riske arvestades.

Joobekontrolli mootevahendite kasutamine on vdimalik ka juhul, kui t66taja annab ndusoleku oma
(delikaatsete) isikuandmete tootlemiseks (nSusoleku kohta loe pikemalt juhendmaterjali punktist
1.3.2)).

3.2.3. Tervisekontroll

Tootajate tervisekontrolli saatmine on reguleeritud to6tervishoiu ja té6ohutuse seadusega. TTOS § 13
lg 1 p 7 kohaselt on tervisekontroll kohustuslik tootajatele, kelle tervist voib tooprotsessi kdigus
mojutada tookeskkonna ohutegur vGi to6 laad. Tootajate tervisekontrolli kord on kehtestatud
sotsiaalministri maarusega.’* Maarus reguleerib tervisekontrolli korda nendele to6tajatele, kelle tervist
vBivad t66 kaigus mdjutada maaruse lisas 1 loetletud tookeskkonna ohutegurid vai to6laad.”> Maaruse
lisas toodud ohutegurite ja ohtlike t66laadide loetelu on lahtine. Ettevottes eksisteerivad ohutegurid (ja
ilmselt ka ohtlikud t66laadid) peab tédandja maiarama kindlaks tookeskkonna riskianaliilisis. Seega
maadrab tdédandja kindlaks tootajate tervisekontrolli saatmise juhud. TTOS § 14 Ig 1 p 3 satestab, et

72 Tookeskkonnavolinik on kohustuslik ettevottes, kus on vahemalt 10 too6tajat.

7 kall aga ei ole t660igust reguleerivates digusaktides defineeritud joobe madistet.

"% Sotsiaalministri 24.04.2003. a maarus nr 74 “Tootajate tervisekontrolli kord”.

> Madruse lisa kohaselt on sellisteks ohuteguriteks naiteks mira, teatud kemikaalid ja tolmud, raskuste kasitsi
tGstmine. Ohtlik t66 laad on naiteks 66t60 ja kuvariga té6tamine.
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tootaja on kohustatud ldbima tervisekontrolli vastavalt kehtestatud korrale. Siiski ei saa viidatud satete
alusel té6andja saata tootajat tervisekontrolli muudel pdhjustel, naiteks joobe tuvastamiseks.

Tervisekontrolliga seonduvalt on tundnud tdédandjad huvi, kas ja milliseid andmeid nad saavad
tootervishoiuteenuse osutajalt tootaja kohta ndéuda. Sotsiaalministri madaarusega ,Tootajate
tervisekontrolli kord” on kehtestatud (§ 5 Ig 7), et tootervishoiuarst véljastab td6andjale maaruse lisas 4
toodud vormi kohase tervisekontrolli otsuse, milles esitab vajadusel ettepanekud t6o6taja tookeskkonna
vOi tookorralduse muutmiseks. TTOS § 19 Ig 4 p 2 paneb to6tervishoiuarstile kohustuse hoida t66tajate
tervise- ja eraeluandmete konfidentsiaalsust. See kehtib ka t66andjale andmete edastamise osas, sest
TTOS & 19 Ig 4 p 3 kohaselt voib tootervishoiuarst tooandjale tervisekontrolli tulemuste kohta
teatada ainult seda, millised piirangud ta seadis toéotajale toodiilesannete taitmiseks tervise
vastundidustuste tottu. Muid andmeid seega tédandjal ei ole Oigus téotervishoiuarstilt nouda ega
saada.

Tooandja ei maara ka seda, millised anallitsid tuleb tootajale teha. Tootajate tervisekontrolli korra § 5
lg 4 kohaselt maarab vajalikud terviseuuringud tootervishoiuarst (olles tutvunud tervisekontrolli
alusdokumentide ning tookohal tootaja tookeskkonna ja tookorraldusega ning kaasates vajadusel
eriarste). Tootaja peab tootervishoiuarstile esitama andmed vastavalt té6tajate tervisekontrolli korra
lisas kehtestatud tervisedeklaratsioonile.”

Tootajal on Gigus tootervishoiuarsti juures tutvuda teda puudutavate andmetega, sh ka
terviseuuringute tulemustega ja tervishoiuarsti hinnanguga. Andmekaitsedirektiivi artiklis 12 a on
satestatud, et andmesubjektil peab olema vdimalik saada teavet arusaadaval kujul. Euroopa
Andmekaitseinspektor on réhutanud, et meditsiiniliste analiiGiside vastuste puhul voib sellest nGudest
tulenevalt kaasneda kohustus anda andmesubjektile selgitusi. Seega on tdotajal digus
tootervishoiuarstilt nduda, et talle seletataks anallilisides sisalduvate lGhendite, ladinakeelsete
nimetuste ning numbrite tahendusi.”” Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et tootajal on Sigus
tootervishoiuarstilt saada ka selgitusi selle kohta, kuidas tervisedeklaratsioonis esitatavad andmed on
seotud tema to66keskkonna ohutegurite voi to6laadiga.

Andmekaitse Inspektsioonile on esitatud ka kisimus, et kuidas toimub andmete (leandmine
tootervishoiuteenuse osutaja vahetumisel. Tootajate tervisekontrolli korra § 7 kohaselt peab iga
tootervishoiuteenuse osutaja sdilitama tervisekontrolli kaarte ja terviseuuringute tulemusi 75 aastat
tootaja siinnist arvates. Uuel tootervishoiuteenuse osutajal on digus saada eelmiselt andmeid vastavalt
tootajate tervisekontrolli korra §-le 6. Selle kohaselt peab uuel to6tervishoiuteenuse osutajal olema
tootaja kirjalik ndusolek, mis vastab IKSis sdtestatud nGuetele. Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul on
tootervishoiuteenuse osutaja vahetumise korral t66taja ndusoleku esitamise ndue eksitav, sest tootajal
ei ole voimalik selle andmisest keelduda. Uuel to6tervishoiutootajal peaks olema pdhjendatud vajaduse
korral digus saada eelmiselt tootervishoiuteenuse osutajalt andmeid seaduse alusel.

’® Andmekaitse Inspektsiooni arvates peaks to6taja poolt esitatavad andmed soltuma siiski sellest, millised on
t66ga seotud ohutegurid, mille tottu ta tervisekontrolli saadeti. Naiteks kui p&hjuseks on kuvariga t66tamine, ndib
arusaamatu, milleks on vaja esitada infot kunagiste luumurdude vo&i tuberkuloosi kohta. Andmekaitse
Inspektsioon tegi Sotsiaalministeeriumile ka sellekohase jarelepdrimise. Sotsiaalministeerium kinnitas, et
tervisedeklaratsioon on seaduslik ning edastas Eesti Tootervishoiuarstide sellekohase arvamuse. Arvamuses on
selgitatud, et tootervishoiuarst peab tdotaja terviseseisundit hindama tervikuna, milleks ongi vaja igakiilgset infot
inimese kui terviku kohta. Arvamuses on selgitatud, et ka kuvariga té6tava inimese puhul on info luumurdude (nt
randme piirkonna voi lilisamba voi 6lavootme piirkonna luude) kohta asjakohane.

7 European Data Protection Supervisor, Guidelines concerning the processing of health data in the workplace by
Community institutions and bodies, 2009.
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3.2.4. Tooonnetused, kutsehaigused

Ainsad juhud, mil t66andjal on seadusest tulenevalt digus ja kohustus té6delda meditsiinilisi andmeid
tootaja kohta, on to60nnetus ja kutsehaigused. TTOS naeb ette pdhjaliku regulatsiooni to60nnetustest
ka kutsehaigustest teatamise ja uurimise kohta. Kutsehaiguse diagnoosib tootervishoiuarst.
Tooonnetuse ja kutsehaigestumise asjaolud ja pdhjused selgitab uurimine, mille viib labi t6dandja.
Soltuvalt ettevotte suurusest on toodnnetuste ja kutsehaiguste uurimisse kaasatud tootajate
usaldusisik, tookeskkonnaspetsialist (peab olema igas ettevdttes), téokeskkonnavolinik (kohustuslik Gle
10 tOoOtajaga ettevottes), vahemalt 4 liikkmest koosnev tookeskkonnandukogu (kohustuslik Gle 50
tootajaga ettevottes), tootervishoiuarst. Andmed edastatakse Todinspektsioonile, ning andmetele on
juurdepdaas ka Eesti Haigekassal.

Kutsehaigestumisest teatamine on kohustuslik tootervishoiuarstile, t660nnetusest teatamine
kohustuslik igale muule arstile, kelle juurde t66taja seoses 6nnetusega satub. Teatada tuleb t66andjale
ja Tooinspektsioonile. Politseile tuleb teatada vaid surmaga I6ppenud t666nnetusest. TTOS § 14 1g 1 p 6
kohaselt peab tootaja teatama to6andjale ja tookeskkonnavolinikule Gnnetusjuhtumist, tooGnnetusest
vOi toollesande tditmist takistavast tervisehdirest. Kui arst, kelle poole inimene on pddrdunud,
kahtlustab, et inimese haigus on seotud tema t60ga, peab ta saatma inimese edasi tootervishoiuarsti
juurde (TTOS § 23).

Dokumendid, mis seoses t666nnetuse ja kutsehaigestumisega vormistatakse, on reguleeritud Vabariigi
Valitsuse 3. aprilli 2008.a maarusega nr 75 “Too0nnetuse ja kutsehaigestumise registreerimise,
teatamise ja uurimise kord.” To00nnetuse ja kutsehaigestumise uurimise kohta koostatakse
vormikohane raport. Kutsehaiguse diagnoosimise kohta esitab tootervishoiuarst vormikohase
kutsehaigestumise teatise. Teatises margib tootervishoiuarst diagnoosi ning kutsehaigestumise
pohjustanud ohutegurid. T6dandjal ei ole Gigust nduda tootervishoiuarstilt muid té6tajat puudutavaid
andmeid, nt tervisekontrollide kaigus tehtud analliliside vastuseid. Haigla vGi arst, kelle juurde inimene
satub seoses toO0Onnetusega, peab tditma todonnetuse teatise, milles margitakse tod0nnetuse
lUhikirjeldus, toimumise koht ja aeg, kas t666nnetuse tagajarjeks oli raske voi kerge kehavigastus voi
surm, vigastuse liik (nt luumurd, p&rutus, lahtine haav, mirgistus jms), vigastatud kehaosa, arsti poole
poordumise kuupdev ja kellaaeg ning ajutise toovéimetuse madramine. Muid andmeid t66andja nduda
ega saada ei voi.

Kui td60nnetuse uurimise kdigus selgub, et tegemist ei ole t666nnetusega, I6petab té6andja uurimise ja
koostab akti, milles kirjeldab vabas vormis dnnetusjuhtumi asjaolusid ja esitab uurimise |Gpetamise
pohjuse. Akt esitatakse Todinspektsioonile ja kannatanule.

3.2.5. Raseda ja puudega isiku tootingimused

Osaliselt on rasedusega seotud isikuandmete to6tlemist kasitletud punktis 3.1.1. (seoses puhkustega).
Samas satestab TLS ja TTOS veel teisi digusi ja kohustusi, mis on seotud to6taja terviseseisundiga, mida
ongi kirjeldatud kaesolevas punktis. Kuid neist mitte tihelgi juhul ei ole té6andjal digust nduda tootajalt
raseduskaardi voi haigusloo esitamist.

TLS § 18 Ig 1 kohaselt on rasedal ja tootajal, kellel on digus rasedus- ja slinnituspuhkusele, digus nduda
todandjalt ajutiselt terviseseisundile vastavat t66d, kui t6otaja terviseseisund ei véimalda toolepingus
ettenahtud toéollesandeid tdita kokkulepitud tingimustel. Seda, kas téo6tingimused vastavad
terviseseisundile, hindab arst, mitte td6andja. TLS § 18 Ig 3 kohaselt esitab tootaja t6dandjale arsti
tdendi, millest nahtuvad terviseseisundi tottu to6tamise piirangud ning vdéimaluse korral ettepanekud
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terviseseisundile vastavate toollesannete ja -tingimuste kohta. TOendisse ei tohiks markida
(meditsiinilisi) p&hjusi, mis tingivad tootamise piiranguid, sest tddandjal pole O&igust otsustada
toé6tamise piirangute pdhjendatuse Ule. T6dandja peab usaldama arsti otsust.

TTOS § 10 Ig 4 kohaselt peab t66andja véimaldama rasedal kaia slinnituseelsel ldbivaatusel tddajast
arsti poolt maaratud ajal. Konkreetsel paeval ja kellaajal slinnituseelsele labivaatusele minekuks tuleb
té6andja ndudel TTOS § 10 Ig 4 kohaselt esitada arsti otsus ldbivaatuse maaramise aja kohta. Muid
andmeid ei pea téend sisaldama.

TTOS § 10 Ig 5 kohaselt peab té6andja voimaldama last rinnaga toitvale emale lisavaheaegu rinnaga
toitmiseks. To6andja kohustus koguda ka selle toiminguga seoses dokumente, tuleneb TLS § 66 I6ike 3
alusel on kehtestatud Vabariigi Valitsuse maarusest ,Puhkusetasu ja keskmise to6tasu riigieelarvest
hivitamise kord“. Maaruse § 2 Ig 4 satestab, et tédandjal digus nduda dokumente, mis téendavad
tootaja Gigust lapse rinnaga toitmiseks antud vaheaegadele. Isegi kui to6andja enda jaoks neid toendeid
ei soovi, peab ta need koguma arvestusega, et maaruse § 4 Ig 3 kohaselt on Sotsiaalkindlustusametil
oigus kontrollida t6é6andja poolt riigieelarvest hiivitise saamiseks esitatud andmete aluseks olevaid
dokumente. Asjakohaseks tdendiks saab antud juhul siiski olla vaid tdend lapse siinniaja kohta, mille
jargi on v6imalik hinnata lapse vanust (TTOS § 10 Ig 5 kohaselt on digus rinnaga toitmise vaheaegadeks
tootajal kuni lapse pooleteiseaastaseks saamiseni). Mingite muude tdiendavate tGendite ndudmine ei
ole p6hjendatud.

TTOS & 10 ja § 10" sitestavad todandjale kohustuse luua rasedatele ning puudega tédtajatele sobivad
t66- ja olmetingimused. TTOS alusel kehtestatud VV maarus ,Tootervishoiu ja tddohutuse néuded
rasedate ja rinnaga toitvate naiste t66ks” tapsustab siiski, et sobivad olme- ja to6tingimused, mida on
maarusega tapsustatud, tuleb luua juhul, kui naistootaja on t6dandjat oma seisundist teavitanud.
Tooandja ndudmisel peab naistdotaja esitama oma seisundit (ehk rasedust) tGendava arstitéendi voi
ammaemanda tdendi. Toendis ei pea olema mingeid muid meditsiinilisi andmeid.

Tootaja rasedus omab tdhtsust ka toolepingu |Gpetamisel. TLS seab té6andjale mitmeid piiranguid
toolepingu Iopetamisele olukorras, kus to6taja on rase. Seoses sellega on té6andjad kisinud, kas enne
toolepingu Ulesttlemise teate katteandmist tuleks todandjal vilja selgitada, ega tootaja rase ei ole.
Seadusest ei tulene, et to6andja peaks alati enne té6lepingu Ulesttlemise avalduse to6tajale esitama
kiisimuse tema raseduse kohta voi nGudma raseduse puudumist tdendava dokumendi esitamist. Samas
satestab TLS § 92 Ig 2, et kui tooandja (tleb Ules toolepingu tbbtajaga, kes on rase, loetakse, et
tooleping on lles 6eldud tema rasedusega seoses. To6andjal on sellisel juhul digus tdendada, et ta (tles
toolepingu lles muul, seadusega lubatud, alusel. Ka nendest normidest ei tulene, et to6andja peaks igal
juhul enne todlepingu Ulesiitlemise avalduse esitamist vilja selgitama td6taja raseduse. Kui tédandjal
on pdhjus tootajaga todleping 10petada TLS § 88 Ig 1 p 3-8 alusel, peaks té6andja nii voi teisiti olema
valmis vaidluse korral asjaolusid tdendama, séltumata sellest, kas té6taja on rase vdi mitte.

TLS § 93 Ig 3 satestab, et TLS § 93 Idigetes 1 ja 2 kehtestatud Ulesitlemise piirangud (t66lepingu
Ulesitlemine koondamise ja toovGime vahenemise téttu) kehtivad vaid juhul, kui t66taja on to6andjat
ise teavitanud oma rasedusest enne Ulesitlemisavalduse kattesaamist v6i 14 kalendripdeva jooksul
parast seda. Kui tootaja teavitab sellises olukorras todandjat oma rasedusest, véib todandja TLS § 93 Ig
3 kohaselt nduda tdotajalt rasedust kinnitavat arsti voi &mmaemanda t&endit (aga mitte raseduskaarti
vms). Samas satestab TLS § 104 Ig 2, et todlepingu Ulesltlemine rasedaga on tiihine ka siis, kui rase pole
todandjat oma rasedusest teavitanud 14 padeva jooksul parast Ulesltlemisavalduse kattesaamist. Seda
siiski vaid juhul, kui teavitamata jatmine ei tulenenud rasedast endast séltuvast pohjusest. Seni kuni
todandja ei tea tootaja rasedusest, ei tea ta ka Ulesltlemise tihisusest.
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Toolepingu digusvastase Ulesttlemise puhuks on TLS §-de 108 ja 109 kohaselt on ette ndhtud hivitis
saamata jaanud todtasu hivitamise ndol toosuhte jatkumise korral ning 6 kuu keskmine t6otasu
suuruse hivitise maksmise ndol toosuhte todvaidlusorganis [Gppenuks tunnistamise korral.
Ulesiitlemine on digusvastane juhul, kui esineb Ulesiitlemist vilistav asjaolu. Vilistavaks asjaoluks on
rasedus aga vaid juhul, kui to6taja on sellest té6andjat teavitanud. Seega juhul, kui to6taja poordub
toovaidluskomisjoni tédlepingu Ulesttlemise tihisuse tuvastamiseks, kuid ei ole enne té6andjat oma
rasedusest teavitanud, ei saa radkida ka toolepingu Oigusvastasest Ulesitlemisest. Seega ei ole
Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul tédandjatel vaja ilmtingimata enne todlepingu Ulesltlemise
avalduse esitamist valja selgitada, ega t66taja ei ole rase.

TTOS § 10" Ig 4 kohaselt peab té6andja kohandama puudega to6taja t66, toévahendid ja téokoha tema
kehalistele ja vaimsetele vdimetele vastavaks. Seadus selgitab, et kohandamine seisneb selles, et
todandja peab ehitise, tooruumi, todkoha voi toédvahendi puudega inimesele ligipdaasetavaks ja
kasutatavaks muutma. Selle kohustusega seoses vdib tekkida kisimus, kas to6andja voiks nduda
tootajalt puude kohta téendit juhul, kui puue ei ole tajutav. Seadus téendi esitamise kohustust ette ei
nae, kuid ilmselt peaks t66taja siiski olema valmis oma nduet vajadusel tdendama. Puude téendamiseks
saab esitada pensionitunnistuse (lle 40%-se t66voime kaotuse korral, kui on maéaratud
toovBimetuspension), puude ja selle raskusastme tuvastamise otsuse,”® mille on teinud
Sotsiaalkindlustusamet vG&i arsti tGendi. Véimalik on teha otsusest viljavGte (nt juhul, kui pisiva
toéovoimetuse pohjusi on mitu ning téotaja soovib tdendada neist Ghte, on muud andmed (leliigsed).

3.2.6. Delikaatsed isikuandmed toolepingu tilesiitlemisel

Osaliselt on téolepingu Ulesitlemisega seonduvalt delikaatsete isikuandmete tootlemist kasitletud ka
juhendmaterjali punktis 3.2.5. seoses to0oOtaja rasedusega ning punktis 3.2.7. seoses ametilihingu
liilkmesusega. Kdaesolevas punktis on kasitletud TLS § 91 Ig 3 tulenevat td6taja véimalust 6elda tédleping
erakorraliselt (les tootaja isikust tuleneval pdhjusel. Seaduse kohaselt on selliseks erakorraliseks
olukorraks eelkdige to6taja terviseseisund, mis ei véimalda tal kokkulepitud t66d teha.”” TLS § 95 Ig 2
kohaselt peab sellist Glesttlemist té6taja pdhjendama kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. TLS §
91 Ib6ikes 3 satestatud poOhjustel todlepingu Ulesiitlemise korral ei pruugi tootajal olla kohustust
Ulesiitlemisest ette teatada. Seetdttu on ka vajalik, et t66taja pohjendaks to6andjale, mis asjaoludel
erakorraline Ulesttlemine toimub ning nii saab ka té6andja hinnata, kas té6suhte jatkumine tavaparase
etteteatamise tahtaja (30 kalendripdeva) I6puni ei ole mdeldav. Kui tootaja ei taha avaldada tervisega
seotud voi perekondlikke asjaolusid, vdib tootaja todlepingu liles delda korralise etteteatamisajaga
(millisel juhul Gles Gtlemise pdhjendamise kohustust ei ole).

Ulesiitlemisel tédandjal iseenesest arsti tdendit digus nduda ei ole, kuid vaidluse korral peab td6taja
tdendama, et Ulesitlemine oli erakorraline. Téendamiseks peaks piisama arsti otsusest selle kohta, et
tootaja terviseseisund ei vOimalda tal t6o6tamist jatkata. Diagnoosi ega haigusloo esitamist ei ole
todandjal digus nduda.

3.2.7. Ametiithingu liitkmesus

IKS § 4 Ig 2 p 7 kohaselt on andmed ametilihingu liikmesuse kohta samuti delikaatsed isikuandmed.

78 Vit Riikliku pensionikindlustuse seaduse § 17.

” limselt on vaieldav, kas sellise erakorralise lilesttlemise valtimatuks eelduseks on eelnevalt to6taja poolt TTOS §
14 1g 5 p 5 satestatud ndude esitamine. TLS sellele viitab § 91 IGikes 3 sisalduva ,ja t66andja ei véimalda talle
sobivat t66d“ kaudu. Sellisel juhul on arsti otsus té6andjale juba eelnevalt (TTOS kohaselt) esitatud.
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Ametilhing on iseseisev omaalgatuslik ja vabatahtlik isikute thendus, mis vdib, aga ei pea tegutsema
mittetulundusiihinguna. Isegi kui ametilhing on mittetulundustihing, ei nahtu selle liikmed
mittetulundusiihingute registrist; liikmete Ule peab arvestust juhatus. Kiill aga ndhtuvad registrist
mittetulundusiihinguna registreeritud ametithingu juhatuse liikkmed.

Kohustus teatada todandjale ametilhingu juhatuse liikmeks valimisest tuleneb ka ametilihingute
seaduse § 21 Ig 1 punktist 2. Lisaks ametilhingu juhatusele tuleb té6andjale teatada ka ametithingu
usaldusisiku nimi ja volituste kestus. AmetilGhingu usaldusisik on ametilihingute seaduse § 16 kohaselt
tootajate esindaja toolepingu seaduse tdhenduses.

Teiste ametilihingu liikmete andmeid to6andjale teatada ei tule. Samas seonduvad ametiiihingu
lilkmesusega mitmesugused t66andja kohustused, millega seoses on tédandjal digus toddelda andmeid
ametithingu liikmesuse kohta. Naiteks peab too6andja ametilihingute seaduse § 20 kohaselt
vOimaldama ametithingu liikmetel osaleda ametithingu Uritustel ja koolitustel (mille kohta té6andjal
on ametitihingute seaduse § 20 Ig 1 p 3 alusel digus nduda ametiiihingu kirjalikku kutset).®
Ametitihingute seaduse §-s 21" ette nahtud diguse teostamiseks on tédandjal vaja teada, kui paljusid
ametithingu liikkmeid iga usaldusisik esindab (eeldusel, et usaldusisikuid on mitu), kuid mitte seda,
milliseid liikmeid konkreetselt. Vajadus saada andmeid ametilihingusse kuulumise kohta vdib tekkida ka
seoses streigiga. TLS § 19 p 4 kohaselt on seaduslik t66st keelumise alus osalemine streigis. Streigis
mitteosalevatel to6tajatel pole Gigust to6o6lt puudumiseks ning tédandjal on seega digus vajadusel vilja
selgitada, kas toOtaja puudus toolt streigis osalemise tdttu véi omavoliliselt.

Monikord on péhjendatud soovi saada teada, kas t66taja on ametithingu liige, ka vajadusega pidada
kinni ametitihingu liikmemaks. AmetiGhingu liikkmemaksu to6tasust kinnipidamise kohustust to6andjale
Uhestki Gigusaktist ei tulene. Aluseks saab olla vaid to6taja enda sellekohane avaldus.

Tooandja peaks andmeid ametitihingu liikmeks oleku kohta t66tlema vaid seni, kuni see on vajalik
eelpoolkirjeldatud seadusest tulenevate diguste ja kohustuste teostamiseks. To6andja ei tohi Urituse
kutsete, streigis osalejate nimekirjade voi turvakaamera salvestiste alusel hakata pidama ametilihingu
liikmete nimekirja; seda arvestust peab ametilihing ning vajadusel on andmeid vdimalik kisida
ametilhingult. AmetiGhingusse kuulumise kohta andmete kogumisel ja sailitamisel tuleb té6andjal
arvestada ka ametiiihingute seaduse §-ga 19, mis keelab to6taja diguste piiramise® sdltuvalt tema
kuulumisest v6i mittekuulumisest ametitihingusse, ametitihingu valitud esindajaks olemisest v6i muust
seaduslikust ametilihingualasest tegevusest. T00andja vabaneb vastutusest lksnes siis, kui tdestab, et
tootaja Giguste piiramine oli seaduslik ega olnud seotud t66taja ametilhingualase tegevusega.

80 Ametilihingute seaduse § 20 Ig 1 p 3: Tédandja on kohustatud véimaldama ametilthingu liikkmele ametithingu
poolt esitatud kirjalike kutsete alusel aastas vdhemalt viis t66st vaba paeva osalemiseks ametitihingu poolt
korraldatavas koolituses voi ametilihingute organite t00s tingimusel, et sellega ei kaasne olulisi takistusi té6andja
majandustegevuses. Kdesoleva punkti alusel antavatel t66st vabadel padevadel sailitatakse tootajale tema
keskmine palk kahe pdeva eest aastas.

81Tt’)t')tajate Oiguste piiramisena kasitletakse ametitihingute seaduse § 19 Ig 3 kohaselt ametilihingutegevuse t&ttu:
1) tootaja toole mittelubamist;

2) tootajaga todlepingu llesttlemist voi teenistusest vabastamist;

3) tootaja tootingimuste halvendamist;

4) tootasu, palga voi lisatasu vahendamist voi mittemaksmist;

5) distsiplinaarkaristuse maaramist;

6) dhvardamist t66lepingu llesitlemise, teenistusest vabastamise, té6tingimuste halvendamise ja karistuse
madramisega;

7) muud ebavérdset kohtlemist.



54

3.2.8. Biomeetrilisi andmeid tootlevad seadmed

IKS § 4 kohaselt on biomeetrilised andmed delikaatsed isikuandmed.®? IKS § 4 Ig 2 p 5 nimetab
biomeetriliste andmetena eelkdige sdormejalje-, peopesajdlje- ja silmaiirisekujutist ning geeniandmeid.
Biomeetrilised andmed on mitmesugused bioloogilised, fllsilised, pstihholoogilised, kditumuslikud voi
sarnased omadused, mida kasutatakse isiku-*> v3i isikusamasuse® tuvastamisel. Nditeks kasutatakse
tuvastamisel lisaks eelpoolnimetatutele ka silma vorkkesta, ndaojooni, kdrva kuju, keha I16hnu, hailt,
peopesa geomeetriat, aga ka nt klahvivajutuse ja kdnnaku analtisimist.

Biomeetrilisteks ehk delikaatseteks isikuandmeteks on jaljendid ja kujutised, nt s6rmejaljekujutis, kuid
mitte koeproov ega sorm. IKSist ei tulene, et ka kujutise alusel loodud kood oleks biomeetrilised
andmed. Kood on siiski kasitletav isikuandmetena, v. a juhul, kui andmete t66tleja ega Ukski muu isik ei
suuda mdistlike vahendite abil andmesubjekti identifitseerida.®

Delikaatsete isikuandmete tootlemine on lubatud seaduses satestatud juhul voi isiku ndusolekul.
Biomeetrilisi andmeid ei saa toddelda IKS § 14 Ig 1 p 4 alusel lepingu tditmiseks, sest tegemist on
delikaatsete isikuandmetega. Muud Uldnormi, mis lubaks todandjal toodelda tootaja biomeetrilisi
andmeid, ei ole (erinormid on seotud konkreetsete ametitega, naiteks politseinikega).

Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et biomeetrilisi andmeid to6tlevate seadmete kasutamise
lubatavus todandjate poolt soltub sellest, millise tehnoloogiaga biomeetrilisi andmeid téoétlevat
slisteemi kasutatakse. Biomeetrilisi andmeid to6tlevad slisteemid vaib liigitada jargmiselt:
1) susteemid, mis salvestavad biomeetrilise jaljendi (nditeks silmaiirisekujutise);
2) sisteemid, mis loovad biomeetrilise jaljendi alusel koodi, jaljendit ennast ei salvestata. Selliseid
siisteeme on omakorda kolme liiki:
a. kood salvestatakse kesksesse andmebaasi;
b. kood salvestatakse seadmesse;
c. kood salvestatakse kaasaskantavale andmekandjale, nt kiipkaardile.

Biomeetrilist jaljendit salvestav slisteem tdotleb selgelt biomeetrilisi ehk delikaatseid isikuandmeid.
Seadusest tulenevat alust selliseks andmete to6tlemiseks to6andjal, nagu eespool mérgitud, ei ole.
Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et td6andjad vdivad ilma tootaja ndusolekuta, seadusest
tuleneva alusel olemasolul kasutada slisteeme, mis salvestavad biomeetrilise jaljendi alusel loodud
koodid, sest koodid ei ole delikaatsed isikuandmed.

Kuivord seadusest ei tulene tddandjale digustust toodelda toodtaja isikuandmeid territooriumile,
ruumidesse voi infoslisteemidesse pddasemise oOiguse kontrollimiseks, saab selline isikuandmete
tootlemine tulla kdne alla té6taja nGusolekul voi lepingu tditmise eesmargil (ehk IKS § 14 1g 1 p 4
alusel), néiteks kui to6lepinguga (voGi selles viidatud eeskirjadega) on maaratud, millistel tingimustel
tootaja territooriumile, ruumidesse voi infoslisteemidesse padseb. Kui juurdepdasusiisteemide andmeid
otsustatakse kasutada ka todajanormidest kinnipidamise kontrollimiseks, tuleb t66andjal TLS § 28 Ig 2
punktist 11 tulenevalt hinnata, kas selline abindu on eesmargi suhtes proportsionaalne.

% Andmekaitsedirektiiv ei nimeta biomeetrilisi andmeid delikaatseteks isikuandmeteks. Kiill aga voivad

biomeetrilised andmed sisaldada delikaatseid isikuandmeid, nt ndokujutis andmeid rassi voi etnilise kuuluvuse
kohta.

88 Isiku tuvastamisega on tegemist juhul, kui andmeid vorreldakse kdikide andmebaasis olevate mallidega, et
leida sobiva vaste olemasolu v&i puudumine.

# |sikusamasuse tuvastamisega on tegemist juhul, kui andmeid vorreldakse (ihe konkreetse malliga.

% Article 29 Data Protection Working Party, Working document on biometrics, 2003, p 3.1.
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Eelistada tuleks alati selliseid siisteeme, kus biomeetriliste andmete alusel loodud kood salvestatakse
kaardile, mis jadb andmesubjekti enda valdusesse. Véimaldamaks to6tajatel hinnata oma isikuandmete
tootlemise seaduslikkust, peab biomeetrilisi andmeid tootlevate seadmete kasutamisel tootajatele
andma tdieliku informatsiooni seadme kasutamise eemargi kohta ning selgitama seadme
t66pOShimdtteid (kuhu ja mis kujul andmed salvestatakse).

3.3. Tootaja kontrollimine

3.3.1. Kas voib kontrollida?

Tootaja poolt kasutatavate kommunikatsioonivahendite kontrollimist on pohjalikumalt kasitletud
juhendmaterjali punktides 3.4.1.5. (e-kirjad), 3.4.2. (telefon) ja 3.4.3. (internet). Jalgimisseadmete abil
tootaja kontrollimise kohta loe lisaks juhendmaterjali punktist 3.5.

Tootaja kontrollimise eesmargil tootaja isikuandmete té6tlemine on eeséatt voimalik IKS§ 141g1p 4
alusel - andmesubjektiga solmitud lepingu tditmiseks. Seega on tdo6andjal Gigus té6delda tootaja
kontrollimiseks t66taja isikuandmeid niivord, kuivord see on vajalik to6tajaga s6lmitud toélepingu
tditmiseks. Tootaja isikuandmeid voib toodelda ka tootaja nousoleku alusel (selle kohta loe
tdapsemalt juhendmaterjali punktist 1.3.2.) voi kui see tuleneb mingist seadusest.

Nagu selgitatud kdesoleva juhendmaterjali punktis 3.1., tuleb mdistet ,leping” tdlgendada laiemalt kui
Uksnes toolepingu kirjalik dokument. Toolepingut iseloomustab tootaja s6ltuvus todandjast. TLS § 1
satestab, et , Toolepingu alusel teeb fldsiline isik (t66taja) teisele isikule (t6dandja) tood, alludes tema
juhtimisele ja kontrollile”. Seega tuleneb té6andja Oigus tootajat kontrollida juba ka tédlepingu
olemusest.

Kontrollimise esemeks saavad olla siiski vaid to0ga seotud asjaolud. Té6taja toovalist tegevust voib
tovandja kontrollida ainult td6suhtega seotud asjaoludel.®® Kdiki kontrollitavaid asjaolusid peab olema
vOimalik seostada t66taja tookohustustega, sest todandja digus kontrollida saab eksisteerida vaid juhul,
kui tootajal on vastav kohustus.

Kontrollimise seaduslikkuse hindamiseks tuleb seega vialja selgitada to6taja kohustused. Primaarseks
kohustuse allikaks on to6leping. Toolepingu kaudu seovad tootajat ka tédandja poolt kehtestatud
reeglid tookorraldusele (TLS § 5 Ig 1 p 11). Lisaks todlepingule tulenevad tdotajale kohustused ka
seadusest, eeskitt TLSist, aga ka nditeks TTOSist. Samas sitestab VOS § 23, et lepingupoolte kohustused
voivad lisaks lepingule ja seadusele tuleneda ka lepingu olemusest ja eesmargist, lepingupoolte vahel
valjakujunenud praktikast, lepingupoolte kutse- voi tegevusalal kehtivatest tavadest ning hea usu ja
moistlikkuse pdhimdottest.

IKS § 14 Ig 1 p 4 kohaselt ei voi lepingu taitmise eesmargil toédelda delikaatseid isikuandmeid. Seega
delikaatseid isikuandmeid voib t66andja to6taja kontrollimise kaigus toédelda juhul, kui selline digus
tuleneb to6andjale mingist seadusest voi kui téotaja annab selleks ndusoleku.

% Toovilise tegevuse kontrollimine véib kdne alla tulla naiteks seoses TLS § 15 Ig 2 p-s 9 satestatud tootaja
kohustusega hoiduda tegudest, mis kahjustavad todandja mainet v6i poOhjustavad klientide v&i partnerite
usaldamatust té6andja vastu.
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Teatud juhtudel ei ole voimalik delikaatsete isikuandmete t66tlemist kontrollimise kaigus taielikult
vélistada. Naiteks voib juba ainuiksi isiku valimus viidata tema rassilisele kuuluvusele v&i usulistele
veendumustele. Sellistel puhkudel ei ole siiski mdeldav, et td6andjal ongi kontrollimine keelatud.
Tooandjale juba ilmselgelt teadaolevate asjaolude tdiendav ilmnemine kontrolli kdigus ei saa olla
kontrolli takistuseks.®’

3.3.2. Kuidas voib kontrollida?

TLS § 28 Ig 2 p 11 sdtestab todandjale piirangu: ,,T66andja on eelkdige kohustatud austama too6taja
privaatsust ja kontrollima té6kohustuste taitmist viisil, mis ei riku tootaja pShidigusi“.®® PShidigused,
mille riivamise oht to6andjal kontrollimise kaigus tekib, on 8igus sdnumisaladusele, Gigus eraelu
puutumatusele, Oigus vabale eneseteostusele ja Oigus valjendusvabadusele (pohidiguste ja nende
kaitseala ja piiritlemise kohta loe tdpsemalt juhendmaterjali punktidest 1.1. ja 1.2.). Tulenevalt
kdesoleva juhendmaterjali teemast (isikuandmete kaitse), analllsitakse kaesolevas punktis ainult
eraelu puutumatuse ja sGnumisaladuse riivet.

Uhe ja sama toiminguga v3ib riivata ka mitut pdhidigust. Naiteks todtaja e-kirjade lugemisel on oht, et
riivatakse nii sdnumisaladust, digust eraelu puutumatusele kui ka Gigust valjendusvabadusele. Naiteks
kui téoandja avab sdnumi, mis ei ole (veel) toéotaja mdjusfaaris, riivatakse sdnumi sisu lugemisega
sonumisaladust, sGnumi saatmisega seotud andmete kaudu aga ka 0Oigust eraelu puutumatusele.
Erinevalt eraelu puutumatusest ei tulene seadustest tdodandjale tootaja sdnumisaladuse riiveks
Oigustust.

Eraelu puutumatuse kaitsealas on ka inimese fiitsiline puutumatus.® Seda tuleb arvestada selliste
kontrollimeetmete rakendamisel nagu isiku ja tema asjade fidsiline labivaatus (mida vahel
rakendatakse tootajate suhtes tootmisettevétte ruumidest vialjumisel). Sellised kontrollimeetmed
voivad riivata ka Uldisemat inimvaarikuse austamise nGuet. Kdesolevas juhendmaterjalis ei analiiisita
isiku flilsilise puutumatuse digust ega inimvaarikuse austamist pdhjalikumalt. Kuid oluline on silmas
pidada, et labiotsimise kdigus toimub tegelikult ka vdga ulatuslik isikuandmete t66tlemine. Tahes-
tahtmata saadakse inimese kohta tdiendavat infot - nt labivaadatavas kotis olevad asjad vdivad viidata
isiku tarbimis- ja kaitumisharjumustele, terviseprobleemidele, suhetele v&i muudele toovalistele
asjaoludele. Kui sellisele kontrollimeetmele peaks leiduma digustus, siis tuleb vdga rangelt jargida
saadud info edasise kasutamise piiranguid. Labivaatuse eesmargiga mitteseotud info edasine
tootlemine kskoik millisel viisil on keelatud (v.a juhul, kui info viitab esimese astme kuriteo
toimepanemisele)®.

Igasugune andmete kogumine, sdilitamine ja avaldamine nii riigi kui ka eraisikute poolt riivab eraelu
puutumatust.” Seetdttu ei ole to6taja kontrollimine nii, et tema pdhidigusi tldse ei riivata, vimalik.
TLS § 28 Ig 2 p 11 nimetatud pohidiguste rikkumise all tuleb seega silmas pidada pohiGiguste
lilemadrast riivet (loe selle kohta tdpsemalt juhendmaterjali punktist 1.2.). M&nel juhul on seaduses
ette ndhtud, mil viisil tuleb midagi kontrollida (nt TLS § 18 Ig 3 kohaselt esitab tdotaja asjaolu
t6endamiseks dokumendi). Suuremalt jaolt aga seadus kontrollimise viise siiski ei reguleeri.

¥ sellisele jareldusele j6uab ka Euroopa andmekaitseasutuste t66rihm oma dokumendis ,, Working document on
the surveillance of electronic communications in the workplace, 2002”, p 3.1.4 (lk 17).

® Sisuliselt korratakse sellega tle PS § 19 I6ikes 2 vdljendatud nduet.

® Euroopa Liidu pBhidiguste harta niiteks eristab igust eraelule (art 7) ja digust isikuandmete kaitsele (art 8).
Eesti pOhiseaduses on isikuandmete kaitse hélmatud eraelu kaitse paragrahviga.

% KarsS § 306 ja § 307 kohaselt on kuriteo varjamine ja kuriteost mitteteatamine kuriteod.

1 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne, 2008, Ik 281.
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Kontrollimise meetmed erinevad oma riive ulatuselt vdaga palju. Kontrollida on vdimalik seelabi, et
téo6andja kisib tootajalt andmeid (,kas sa saatsid sellele kliendile vastuse ara“ véi ,,mis kuupaeval sa
sellele kliendile vastasid“). Samas kasutatakse kontrollimiseks palju muid meetodeid. Naiteks teistelt
tootajatelt andmete kisimine (t66andja kisib teiselt tootajalt, kas ta nagi, mis kell tootaja eile tédle
tuli); regulaarne seadmete kasutamine (uksekaardid, mis fikseerivad konkreetse tdotaja I16ikes majja
sisenemise/védljumise kellaaja); tootaja voi tema asjade/ruumi ldbivaatus (nt toiduainetettdstuses
majast lahkudes kontrollitakse to6taja koti sisu); varjatud jalgimine (t66andja kahtlustab, et t66taja
lekitab konkurentidele arisaladust ning hakkab t66taja telefoni pealt kuulama ning loeb to6taja e-kirju).
Sellistel juhtudel tulebki meetodi proportsionaalsust (ja seega selle lubatavust) hinnata - kas valitud
abin6u on vajalik ja sobiv eesmargi saavutamiseks. Kui on olemas muu abin6u, mille abil eesmark on
saavutatav, kuid mis riivab pohidigusi vahem, siis ei ole valitud abindu proportsionaalne.

Lisaks toolepingu seadusele seab kontrollimise kdigus isikuandmete too6tlemisele piiranguid ka
isikuandmete kaitse seadus (lisaks tldisele piirangule, mille kohaselt andmete t66tlemine on lubatud
Uldse Uiksnes IKSis satestatud alustel ning mida on analiisitud punktis 3.3.1.):

e Eesmdrgipdrasus (IKS § 6 p 2):
Tootaja kohta ei voi isikuandmeid koguda lihtsalt niisama, igaks juhuks. Naiteks ei vGi t6dandja
kehtestada, et kéik msn-s peetud vestlused salvestatakse, ilma, et ta ei maaratleks sellise tegevuse
eesmarki. Eesmark peab olema digusparane ja selge. ,Andmete kogumine” ei ole eesmark omaette.
Eesmark peab seonduma ka andmete to6tlemise Gigusliku alusega (naiteks lepingust tuleneva saladuse
hoidmise kohustuse taitmise kontrollimine). Eesmargiparasuse kohta loe lisaks juhendmaterjali punktist
1.5.

Uks kllaltki levinud juhtum, millega seoses tédandjad tahavad téotajat kontrollida, on haiguslehele
jdamine olukorras, kus té6andja ei voimaldanud tdotajale soovitud ajal puhkust. Kontrollida tahetakse
seda, kas tootaja ikka tegelikult oli haige. Kontrolli eesmark saab olla selgitada vélja, ega t66taja ei riku
TLS § 15 Ig 2 p 2 satestatud kohustust olla ettendhtud ajal tool.

TLS § 19 p 2 kohaselt on to6tajal Sigus keelduda t66 tegemisest, kui ta on t66vdimetu ravikindlustuse
seaduse tdahenduses. Otsest definitsiooni ajutisele todvoimetusele ravikindlustuse seaduses ei sisaldu,
kuid selle saab tuletada ravikindlustuse seaduse § 51 I6ike 1 punktis 1 satestatud kindlustusjuhtumi
definitsioonist. Selle kohaselt on ajutine toovoimetus isiku haigus vai vigastus, mille puhul raviv arst voi
hambaarst on maéaranud, et kindlustatud isik ei ole haiguse voi vigastuse tottu ajutiselt vGimeline
té6tama oma t66- voi ametikohal voi jatkama oma llesannete taitmist v6i majandus- voi kutsetegevust.
Tooandja ei saa ise tuvastada, kas tootajal tegelikult esineb t66voimetus voi mitte; selle maarab
kindlaks arst. Seega selleks, et kontrollida, kas to6tajal on digus to6lt puududa, piisab haiguslehest ning
todandjal ei ole digust nduda andmeid to6taja haiguse kohta.

Kui to6andjal on kahtlused selles osas, et haigusleht on vélja antud alusetult, saab té6andja esitada
haigekassa piirkondlikule osakonnale avalduse haiguslehe vialjaandmisega seotud asjaolude
kontrollimiseks. Kas t66andja voiks oma kahtluste tdendamiseks uurida naiteks to6taja e-postkasti voi
todlauda, lootusega leida sealt reisile minekule viitavaid e-kirju voi materjale? Kuivord haigekassa
usaldusarstid kontrollivad té6vGimetuslehe valjastamise asjaolusid (ehk arsti tegevust) séltumata
sellest, mida to6taja toovoimetuslehe ajal tegi, ei ole selliste andmete kogumine vajalik. Samuti ei
tdenda andmed reisile mineku kohta ilmtingimata, et t66vdimetusleht valjastati alusetult. Tootaja
tegevus haiguslehe ajal omab tahtsust toovdimetushivitise maksmisel juhul, kui tegevus kujutab endast
arsti poolt maaratud ravi rikkumist. Aga seda uurib juba arst, sest tema saab hinnata, kas ravi rikkumine
takistas tervenemist. Kui patsient on tervenenud, ei ole ka arstil p&hjust hakata uurima, kas patsient
taitis ravi juhiseid v6i mitte. Kuivord todandjal ei ole véimalik otsustada t66voimetulehe valjastamise
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ega ravi juhiste rikkumise lile, ei ole to6andjal ka alust nende asjaolude kontrollimise eesmargil
tootaja isikuandmeid téodelda.

e Kasutamise piiramise pohiméte (IKS § 6 p 4):

Kui téotaja poolt kiilastatud internetilehekdlgi kontrollitakse selleks, et tuvastada viiruste allikad, siis ei
vOi juba kogutud infot hakata kasutada muul eesmargil. Seda ka siis mitte, kui see muu eesmark oleks
samuti aktsepteeritav (naditeks eesmark selgitada vilja, ega tOooOtaja ei kiilasta t66 ajal todandja
internetitihendust kasutades selliseid internetilehti, mis avalikukstulekul diskrediteeriks td6andjat)®.
Tooandja peab andmete kogumise eesmargid enne koguma hakkamist maaratlema ja teatavaks
tegema. Kui Uhtesid ja samu andmeid kogutakse mitme erineva eesmargi taditmiseks, tulebki kdik
eesmargid eraldi ara nimetada. Kui otsustatakse, et ihel eesmargil kogutavaid andmeid hakatakse
kasutama ka muul eemargil, saab see kehtida ainult edaspidi kogutavate andmete osas (st mitte
tagasiulatuvalt juba kogutud andmete kohta).

e Minimaalsus (IKS § 6 p 3):
Kui to6andja votab valja kdneeristuse, et selgitada valja kindlaksmaaratud telefoniarve limiidi Gletamise
pohjus, ei ole vaja reeglina (v.a juhul, kui mobiiltelefoniga voetakse kdnesid vastu valismaal) uurida
sissetulevaid kdnesid. Kdneeristuse uurimisel peaks piirduma voimalikult tldiste andmetega, nt valitud
numbrite esinemissagedus, tavaparasemast pikad koéned (mille kohta saab siis tootajalt nduda
tdiendavaid selgitusi. Lubamatu on lasta teisel tootajal telefonikataloogide abil kdneeristusest
nahtuvaid telefoninumbreid tuvastada.

Selleks, et tagada arvutististeemi ressursi kasutamine lubatud mahu ja tingimuste piires, ei pea to6taja
poolt loodud failide sisu vaatama. Suuremahulised failid, pildi- ja muusikafailid saab tuvastada ka Gldiste
parameetrite (faili tilbi ja suuruse) jargi.

e Andmesubjekti osalus (IKS § 6 p 7):

Praktikas on esinenud juhtumeid, kus tdé6andjad jalgivad to6tajaid nende kontrollimise (ja tdendite
saamise) eesmargil varjatult (v6i ahvardavad sellega). Varjatud andmete kogumine (sh ksk&ik milline
jalgimine) on aga rangelt keelatud.” KarS § 137 naeb isegi ette karistuse eraviisilise jalitustegevuse eest.
KarSi kohaselt on eraviisiline jalitustegevus fiilisilise vdi juriidilise isiku poolt teise inimese varjatud
jalgimine tema kohta andmete kogumise eesmargil.”® Kuivdrd igasuguse kontrollimise kaigus
toodeldakse vahemal voi rohkemal maaral isikuandmeid, siis tuleb tootajat IKS § 15 kohaselt sellest ka
teavitada.

IKS § 15 Ig 2 kohaselt ei tule tootajat teavitada juhul, kui andmeid toodeldakse tema enda ndusoleku
alusel, kui t66taja juba on tootlemisest teadlik voi kui andmete to66tlemise naeb ette seadus. Teavitama
ei pea ka juhul, kui teavitamine pole objektiivselt véimalik (IKS § 15 Ig 2 p 4) voi kui esinevad IKS §-s 20
loetletud (reeglina erakordsed) asjaolud. Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul ei pea IKS § 15 Ig 2
punkti 3 kohaselt to6tlemisest teavitama juhul, kui konkreetsete andmete kogumine on seaduses
selgelt ette ndhtud. IKS § 14 Ig 1 p 4 alusel (lepingu tditmiseks) andmete t66tlemise korral ei tulene

2 TS § 15 lg 2 p 9: todtaja hoidub tegudest, mis kahjustavad té6andja mainet véi pdhjustavad klientide voi
partnerite usaldamatust té6andja vastu. Diskrediteerimise hindamisel tuleks muuhulgas arvestada tootaja
tookohustusi ja positsiooni ettevottes, ettevotte tegevusvaldkonda ja tuntust.

% Euroopa andmekaitseasutuste toorihm viitab andmekaitsedirektiivi artiklile 13, mille kohaselt liikkmesriikidel on
Oigus seadusega ette ndaha erandeid, kui see on vajalik olulistes avalikes huvides, nt riikliku julgeoleku tagamine,
kriminaalmenetluses tde valjaselgitamine, andmesubjekti vdi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse. Working
document on the surveillance of electronic communications in the workplace, 2002, p 3.1.3. Eestis reguleerib
jalitustegevust jalitustegevuse seadus.

** Karistatava eraviisilise jalitustegevuse kohta loe lahemalt Karistusseadustiku kommenteeritud valjaanne, 2009,
Ik 405.
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seadusest, milliseid andmeid mis juhul tapselt toéddeldakse ning seetSttu tuleb Andmekaitse
Inspektsiooni hinnangul sellise tootlemise korral to6tajat siiski teavitada.

Teavitamine peab olema selge ja GUhemoétteline. Teavitamine ei asenda ndusolekut IKS § 12 mottes.
Andmesubjekti osaluse ndudel on kaks poolt: to6tajat peab teavitama tootlemise kavatsusest ja
tootajale tuleb tagada juurdepdas kogutud andmetele. Teavitamist ja andmetega tutvumist on
selgitatud ka kaesoleva juhendmaterjali punktides 2.2., 3.5.2.ja 3.5.3.

3.3.3. Kokkuvotteks

o Kontrolli eelduseks on tootajale kehtestatud ndue voi kohustus. Kontrollida voib seega tootaja
poolt nduetest kinnipidamist ja kohustuste taitmist.

e Kontrollimisel peab olema alati selgelt ja tapselt maaratletud eesmark.

e Kontrollimiseks valitud meetod peab olema eesmaérgiga proportsionaalne.

e TooOtaja ja kolmandate isikute isikuandmeid voib to6taja kontrollimisel té6delda vaid sellises
ulatuses ja senikaua, kui hadavajalik (sh vajalik vaidluse tarbeks tGendina).

e Delikaatseid isikuandmeid voib kontrollimise kadigus toé6delda vaid juhul, kui see on seaduses
sOnaselgelt ette ndhtud voi kui té6taja on selleks andnud ndusoleku.

e Kontrollimisel peab austama t66taja inimvaarikust.

e TooOtaja peab olema teadlik kontrolli voimalusest ja teostamisest, selle teostamise tingimustest
ning tal peab olema vdimalus tutvuda kontrolli kdigus kogutud andmetega.

e KontrollimisGigust, nagu ka igasugust muud digust, peab t66andja kasutama heas usus.

e Kontrolli kdrval tuleks olulisemat réhku panna preventsioonile.

Euroopa andmekaitseasutuste t36rihm ja Suurbritannia teabevolinik® soovitavad tééandjal igal
kontrollimeetme kehtestamise ja rakendamise puhul analiisida valitud meedet jargmiste kisimuste
kaudu:

e Milline on kontrollimise eesmark ja millist kasu sellest saab?

e Millised voivad olla kontrollimise negatiivsed mg&jud?

o Millised kohustused kontrollimisega to6andjale kaasnevad?

e Kas kontrolli Iabiviimine on to6tajale arusaadav ja labipaistev?

e Kas vajalik on kasutada just valitud meedet v6i on sama tulemus vdimalik saavutada ka mone

pohidigusi potentsiaalselt vahem riivava meetme abil?
e Kas kontrollimine ja selle kdigus isikuandmete to66tlemine on to6tajate suhtes diglane?
e Kas valitud meede on taotletava eesmargi suhtes proportsionaalne?

3.4. Kommunikatsioonivahendid: e-kirjad, telefon ja internet
Kaesolevas peatulki punktides 3.4.1.3. — 3.4.1.4. Kkasitletakse to0andja poolt to6taja kasutusse antud
sidevahendite kasutamist t6oandja poolt eesmarkidel, mis ei ole seotud téotaja kontrollimisega.
Tootaja kontrollimise eesmargil isikuandmete tootlemist kasitletakse punktis 3.4.1.5.

3.4.1. E-kirjad

Paljudes tookohtades on tdédandja tootajale todlilesannete taitmiseks loonud tédandja domeeniga e-
postiaadressi. Eristada tuleb ainult ({he too6taja kasutusse antud e-postiaadressi, nt

> Information Commissioner’s Office, Working document on the surveillance of electronic communications in the
workplace, The Employment Practices Code, Part Ill: Monitoring at work, 2002, |k 57.
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eesnimi.perekonnanimi@firmanimi.ee (tdisnime asemel kasutatakse ka nimekombinatsioone, nt
eesnime esitdht + perekonnanimi voi ainult ees- vi perekonnanime) ning Gldisi e-postiaadresse, millelt
saab kirju valja saata Uks too6taja, kuid millele laekuvad kirjad edastatakse mitmele t6o6tajale (naiteks
info@firmanimi.ee, sekretar@firmanimi.ee). Kdesolevas peatikis kasitletakse vaid esimest, ehk
personaalselt (ihele t66tajale eraldatud e-postiaadressi.

3.4.1.1. Kas tootajal on oigus kasutada té6andja domeeniga e-postiaadressi
erasuhtluseks?

Eestis on praktikas kujunenud tavaparaseks, et té6tajad kasutavad té6andja domeeniga e-postiaadresse
(edaspidi nimetatud t66 e-post) muuhulgas ka oma erakirjade saatmiseks ja saamiseks (sh kasutades
riigiasutuse vOi kohtuga suhtlemisel kontaktandmetena). Paljudel juhtudel kasutavad t6otajad t66 e-
posti isiklikuks otstarbeks mugavuse, aja kokkuhoiu ja turvalisuse t6ttu (t60 e-posti loetakse reeglina iga
paev voi lausa terve paeva jooksul, mistottu pole vaja erapostkasti pidevalt sisse logida, et kontrollida,
ega pole uusi kirju tulnud). Isikliku kirjavahetuse hulka tuleb arvata ka té6tajatevaheline kirjavahetus,
mis ei seondu todiilesannete taitmisega. %

Tootajal ei ole mingit tldist digust t66 e-posti isiklikul eesmargil kasutamiseks, kuid to6andjad peavad
sellise valjakujunenud praktikaga ja sellest tuleneva tootaja Oigusparase ootusega privaatsusele
arvestama seni, kuni nad pole ise kehtestanud teistsuguseid reegleid.”’ Aga tooandjal on digus (ja
kohustus) kehtestada reeglid tookorraldusele.”

3.4.1.2. Kuidas reguleerida té6andja poolt loodud e-postiaadressi kasutamist?

E-kirjad on paljudele inimestele elu igapdevane osa, vOib-olla isegi kdige ulatuslikum suhtlemisviis. Tihti
ei moelda sellele, kas keegi peale kirja adressaadi voib veel kirjavahetusest osa saada ning kui palju infot
e-postkast kokkuvottes inimese kohta sisaldab. Arvatavasti saab paljude inimeste puhul nende e-
postkasti sisu anallilisides teada tohutu koguse informatsiooni. Ja seda mitte ainult to6taja enda, vaid
ka paljude kolmandate isikute kohta. Naiteks kui liks kiri on saadetud korraga paljudele adressaatidele,
on vdimalik koosmdjus kirja sisuga teha mitmesuguseid jareldusi nii inimestevaheliste seoste kui nende
tegevuste kohta (nt tegemist on (he sdpruskonnaga, sugulastega, sotsiaalse tugigrupiga,”
lastevanematega, mingit hobi v3i meelelahutust harrastavate inimestega'®). Samuti tuleb arvestada
tootajale (sh tema tahtest sdltumatult) saadetavate erakirjadega.

Esmajoones peaks oma eraelu kaitsma iga inimene ise. Seda peaks ka iga t66taja ise alati meeles
pidama ja rakendama oma eraelu ja sGnumite saladuse kaitseks kdiki véimalikke meetmeid. Kui to6taja
kasutab t66 e-posti isiklikuks suhtluseks, peab ta arvestama ka vajadusega kaitsta temaga suhtlevate
isikute andmeid. To6taja ei tohiks luua olukorda, kus kolmandad isikud, kellele vdi kelle poolt saadetud
sonumid on tema t66 e-postkastis, ei saa mdistlikul viisil arvestada vBimalusega, et nende andmed

% Ka Euroopa andmekaitseasutuste tooriihm margib, et toé6tingimused on muutunud selliseks, et (iha raskem on
selgelt eristada to6tunde eraelust. Paljudel juhtudel jatkub t66 tegemine ka kodus. Article 29 Data Protection
Working Party, Working document on the surveillance and monitoring of electronic communications in the
workplace, 2002. EIOK on markinud kohtuasjas Nimeitz vs Saksamaa, et alati ei ole vdimalik selgelt eristada,
millised isiku tegevused moodustavad osa tema t60st ja millised mitte.

7 v0Os § 23 ja 25 satestavad, et lepingupoolte kohustused v&ivad tuleneda ka véljakujunenud praktikast.

% TS § 51g 1 p 11: Todlepingu kirjalikus dokumendis peavad sisalduma muuhulgas ka tédandja kehtestatud reeglid
tookorraldusele.

% Niiteks puudega laste vanemaid Uhendav liikumine, HIV-viirusega nakatunute v6i s66mishdiretega inimeste
tugigrupp.
1% N3iteks uudiskiri surfiklubi liikmetele, info jargmise pokkeriturniiri kohta.
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vBivad sattuda téoandja katte.™ Vdimalik on oma suhtluspartnereid informeerida (naiteks lisada kirja

alla tookohale viitava viisardi), veel parem on aga teha endale erakirjavahetuseks eraldi e-postkast
(seejuures pakuvad paljud e-postiteenuse pakkujad postkasti loomise ja kasutamise teenust internetis
tasuta). Vahim, mida iga t66taja enda ja oma suhtluspartnerite eraelu kaitseks saab teha, on erakirjade
kustutamine.'®

Niivord, kuivérd todandjal on kontroll e-postkasti Ule, peab tédandja IKS §-st 25 tulenevalt vétma
tarvitusele meetmed Sigustamata isikute juurdepaasu takistamiseks.'® Naiteks selleks, et to6tajad ei
saaks (Uksteise e-postkastides tuhnida, tuleb rakendada isikuandmete tootlemiseks sobivaid
organisatsioonilisi, fuusilisi ja infotehnoloogilisi turvameetmeid. Elementaarseteks meetoditeks voib
pidada naiteks personaalseid kasutajatunnuseid ja paroole arvutivorku sisenemiseks ning
ekraanilukustamist tookohalt eemalviibimise ajaks. Ning kunagi ei tee paha toottajatele meenutada
kasutajatunnuste ja salasdnaga imberkdimise ndudeid.

Praktikas ei piisa alati ainult vGimaluste olemasolust; t66andja jaoks on kindlam nende vdimaluste
kasutamine tootajatele kohustuslikuks muuta. Kuid t66andja ei pea piirduma vaid e-postkasti sisu
kaitsmisega, vaid voib ise kehtestada to6taja, ja seeldbi ka enda, Giguste kaitseks e-postkasti (ja laiemalt
arvuti) kasutamise reeglid. Jargnevalt ongi toodud naitlik kirjeldus reeglitest, mis aitavad kaasa t66taja
ja kolmandate isikute eraelu ja sdnumisaladuse kaitsele ning vahendavad seelabi té6andja riske.

e Tooandjal on Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul voimalik kehtestada ndude, et t66andja
domeeniga e-posti ei vOi toodtajad kasutada isiklike e-kirjade saatmiseks. Samas ei ole ka sellisel
juhul kuidagi valistatud, et postkasti ei satu Uhtegi to6taja erakirja. Kuivérd just ees- ja
perekonnanime sisaldavat e-postiaadressi on interneti otsingumootorite abil kdige kergem leida
ja isikuga seostada, tuleb arvestada, et tooOtajale voidakse kolmandate isikute poolt saata
erakirju ilma, et ta selleks omalt poolt kuidagi kaasa aitaks.'® Samuti ei pruugi ka domeeninime
jargi olla alati vdimalik kindlaks teha, et tegemist on tddandja domeeniga.’® Ldpuks tuleb
arvestada veel ka sellega, et kirjad ei ole tihti (heselt ametialasteks voi erakirjadeks
liigitatavad.'® Siiski vdib todandja sellise reegli kehtestamise korral eeldada, et to6taja poolt
saadetud kirjad on to6alased kirjad.

e Kui tootajal on lubatud kasutada t66 e-posti ka erasuhtluseks, vdiks olla kehtestatud reegel, et
erakirjad tuleb postkastist kustutada voi tdsta spetsiaalselt loodud alamkausta, mis oleks selgelt
eristatud nt pealkirjaga , Isiklik”. Alternatiivselt voiks erakirjade pealkirjad tahistada sellisel viisil,
et tédandjal oleks voimalik juba pealkirja jargi aru saada, et tegemist on erakirjavahetusega.
Esimene variant on parem seetdttu, et toé6taja saab eraldada (ja sel viisil margistada) ka need
sissetulnud erakirjad, mille pealkirjast ei nahtu, et tegemist on erakirjaga. Sellise reegli
kehtestamisel vGib to6andja eeldada, et to6taja poolt saadetud ilma ,isikliku“ marketa uldises
kaustas olevad kirjad on toédalased kirjad.

1% Niteks kui tootaja jatab mulje, et tegemist on tema isikliku e-postiaadressiga.

Selle puhul tuleb arvestada, et tehniliselt voib olla véimalik ka kustutatud e-kirju taastada.

Vajalik on see lihest kiiljest tootajate endi diguste kaitseks, teisalt aga e-kirjades sisalduvate kolmandate isikute
(nt kindlustusfirma kliendid, patsiendid) andmete kaitseks. Ettevotte poolt kolmandate isikute andmete to6tlemist
kdesolev juhis ei kasitle.

1% Naiteks leiab internetist e-posti aadressi ammune tuttav, kellega pole kaua suheldud ning kellel muid kontakte
ei ole; keegi korraldab kooli voi suguvosa kokkutulekut ja otsib selleks internetist kontaktandmeid.

105 Tuupilisi 3-tdhelisi domeeninimesid kasutavad nditeks nii e-postiteenuse pakkujad kui ka ametiasutused; kirja
saatja ei pruugi teada, kas isik on ettevottes vaid tootaja voi on ta ise ettevétja.

1% N3iteks tootaja suhtleb tooasjus tuttavaga, kes e-kirja I0pus teeb Uhtlasi ettepaneku &htul tema juures kokku
saada; klient, kelle laps oli to6taja lapsega tihel ajal haiglas, parib muuhulgas t66taja lapse tervise kohta; kolleeg
teisest ettevGttest, kellega to6taja aeg-ajalt ndu peab, lisab kirjale lingi interneti meelelahutuslehele.
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e SoOltuvalt to6 iseloomust voib e-posti teel lilkuda vaga suur hulk to6alast informatsiooni, mida
alati muul viisil ei salvestatagi. To6taja e-postkastist info otsimise valtimiseks tasub tédandjal
kehtestada ndue, et kogu vajalik info salvestatakse ka tddandjale (vOi teistele tdotajatele)
juurdepdasetavale andmekandjale.

e Kontorist eemaloleku ajaks peaks rakendama kontorist valjasoleku automaatvastust. To6taja
plaanilise puhkuse korral saab tootaja selle ise enne puhkusele jaamist sisse lilitada.
Ettendgematul pohjusel t60lt eemale jaamise puhkudeks peaks to6andjale voi tootaja poolt
maadratud teisele tootajale olema ette nahtud digus valjasoleku automaatvastus to6taja asemel
sisse lilitada.

e TooOtaja toolt eemaloleku ajaks voib ette ndaha e-kirjade automaatse edasi suunamise too6tajat
asendavale voi to6taja enda poolt maaratud teisele tootajale.

e Tootaja vOib kokkuleppel to6andjaga maarata kindlaks teise to6taja, kellel on Sigus to6taja e-
postkasti tema draolekul avada.

e Viljasaadetavatele kirjadele vdib juurde lisada markuse, et tegemist on ettevotte todalase e-
postiaadressiga, millele saadetavat informatsiooni toodeldakse ettevottes vastavalt
kehtestatud sisekorraeeskirjadele. Kirja saajat aitab teavitada ka kirja alla lisatav
standardiseeritud infolGik ettevotte nime, kontaktandmete ning kirja saatja ametikoha kohta.

e Tapsustada tuleks t6osuhte 16ppemise korral to0taja poolt todga seotud dokumentatsiooni
Uleandmise nduet selliselt, et see selgelt holmaks ka tdotaja e-postkastis olevaid t6dalaseid
kirju.

e Lisaks to6taja poolt e-posti kasutamise eeskirjadele tuleks reguleerida ka to6tajale eraldatud e-
postkastiga seotud t66andja enda digused ning lisada infoslisteemi administraatorite jt to6taja
e-postile juurdepdisu omavate isiku toolepingusse konfidentsiaalsuskohustus. Té6andja poolt
tootajale eraldatud e-postkastist info hankimise kohta tuleks tapselt reguleerida, millistel
asjaoludel seda teha tohib, kes toimingu teeb, kuidas toiming tehakse (sh vormistatakse), millal
toiming tehakse (kas ihekordselt vGi regulaarselt) ja kuidas tootajat sellest teavitatakse.

Sellised reeglid oleks kasulik kehtestada kirjalikult (naiteks sisekorraeeskirjades voi arvuti kasutamise
eeskirjades).

Eeskirjadega ei saa todandja siiski kehtestada selliseid piiranguid ega luua endale Gigusi, mis on
pohiseaduse voi teiste seadustega (eeskatt isikuandmete kaitse seaduse) vastuolus. Naiteks ei saa
todandja endale kehtestada digust rikkuda tootaja erakirjade sGnumisaladust. Samuti tuleb selliste
eeskirjade kehtestamisel austada tootaja inimvaarikust (loe pdéhidiguste riivamise tingimuste kohta
tapsemalt kdesoleva juhendmaterjali punktist 1.2.). Eeskirjade kehtestamine ei vabasta t66andjat IKSis
satestatud kohustuste tditmisest ega véimalikust vastutusest ebaseadusliku tegevuse eest. %’

Lihidalt koige olulisemat kokku vottes tuleb reeglite koostamisel selgelt maaratleda andmete
tootlemise eesmargid, kontrollida valitud meetme proportsionaalsust ja Iahtuda minimaalsuse ning
labipaistvuse noudest.

%7 Ka Euroopa andmekaitseasutuste t6oriihm margib, et eelnev hoiatamine ei ole piisav, et digustada tootajate

isikuandmete kaitse rikkumisi, Article 29 Data Protection Working Party, Working document on surveillance and
monitoring of electronic communications in the workplace, 2002, p 2.1. IKSist tulenevate pohimotete kohta loe
kdesoleva juhendmaterjali punktist 1.4.
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3.4.1.3. Kas tooandja voib tootaja too e-postkastist kirju otsida ja lugeda?

On selge, et tavaliselt loob todandja tootajale tod6andja domeeniga e-postiaadressi siiski todlilesannete
taitmise jaoks ning ei saa kunagi taielikult valistada, et té6andjal voib ikkagi tekkida vajadus to6taja t66
e-postkastist infot otsida ka muul pdhjusel kui tootaja kontrollimiseks (t66taja kontrollimise kohta loe
punktist 3.4.1.5.). Naiteks vOib olla to6andjal vaja arvutisiisteemide tdrgeteta ja turvalise t6okorra
tagamiseks tuvastada suuremahulised ja ohtlikud e-kirjad voi lugeda tootaja puhkuse voi dkilise
haigestumise ajal saabunud arveid ja tellimusi.

Pohiseadusest tulenev Uldreegel Utleb, et t6dandjal on Gigus ettevotlusvabadusele, mida ta véib
teostada niiverd, kuivord see ei riku tootajate ja kolmandate isikute (eespoolkirjeldatud) p&hidigusi.
Tooandjal ei ole mingit takistust uurida téokohustuste tditmisega seotud e-kirju, sest need ei ole
eelpoolkirjeldatud pohidiguste kaitsealas (vordluseks — to6taja nimele ettevGttesse saadetud
paberkirjad, millel pole méarget ”isiklik”, ei ole samuti to6taja eraasi). To6 korraldamise vajadusteks
(mis ei seondu tootaja kontrollimisega) ei ole té6andjal tootaja erakirju vaja avada ega lugeda.

Kuid eksisteerib oht, et to6taja eraelu puutumatust véi sGnumisaladust rikutakse tahtmatult. Mida
vdhem on t66andja rakendanud preventiivseid meetmeid (vt punkt 3.4.1.3.), seda suurem on t66andja
risk tootaja ja tootajaga kirjavahetuses olevate kolmandate isikute isikuandmete tootlemiseks ja
sonumisaladuse rikkumiseks. Kui tootaja erakirjad ei ole mingil moel eristatud vGi tahistatud ning
toé6andja poolt eraldatud domeeniga e-postiaadressi kasutamine eraotstarbel ei ole ka mitte mingil
moel piiratud, on tdendosus eraelu puutumatuse riiveks vaga suur. Sellisest postkastist naiteks
kuupdeva voi ajavahemiku alusel otsingu tegemisel voib valikusse sattuda suure tdendosusega ka
erakirju. Juba ainuiksi erakirjade saatmise-saamise kohta andmete vaatamine kujutab endast eraelu
puutumatuse riivet. Kui siis té6andja ei ole kehtestanud ka mitte mingeid reegleid selle kohta, kas ja
kuidas toimub todandja poolt tootaja e-postkastist info hankimine voi tookohustuste rikkumiste
menetlemine, ei erine tdoOtaja OGiguspdrane ootus erasuhtluse privaatsusele tema muudest e-
ostkastidest. Pelk asjaolu, et erinevalt erapostkastidest asuvad sellised e-kirjad tddandjale
ligipadsetavas kohas, ei anna digustust nende uurimiseks.

Kas toiminguga riivatakse sOnumisaladust vGi Oigust eraelu puutumatusele (v6i mdlemat korraga)
soltub igal konkreetsel juhul sellest, kas sdnum oli to6taja kontrolli all (mdjusfaaris). E-kirjade puhul ei
saa mojusfaari Ule otsustada pelgalt selle alusel, kas e-kiri on adressaadi serverisse kohale jdudnud.

Selgelt saab too6taja mojusfadris olevaks lugeda sellised e-kirjad, mille t66taja on avanud. Tootaja
kontrolli all ei saa sdonum olla kuidagi siis, kui to6taja ei ole t66l ning tal puudub juurdepais e-
postkastile. TsUS & 69 Ig 2 analoogiat kasutades vdiks 6elda, et sdnum on judnud adressaadi
mojusfaari siis, kui see on laekunud tema postkasti ning tal on maistlik voimalus sellega tutvuda.
Kuivord sdnumisaladusega on kaitstud tksnes sénumi sisu, voiks t66taja daraolekul td6andjale piisata ka
sellest, et sonumiloendist ndahtub, kas kiri on kunagi avatud vai mitte.

Nagu 6eldud, ei ole td6andjal t66 korraldamise vajadusteks (mis ei seondu t66taja kontrollimisega) vaja
tootaja erakirju uurida. Kui to6taja on ise t66l, ei peaks todandjal olema lldse vaja ise tootaja e-
postkastist andmeid otsida, andmed saab paluda vélja otsida t66tajal endal. Vajadus ise andmeid valja
otsida vOib tekkida juhul, kui tootaja ei ole t66l ning to6andjal esineb edasiliikkamatu info saamise
vajadus. Kuivord eesmark on t66 korraldamiseks vajaliku info hankimine, tuleks selleks kasutada
meetmeid, millega kaasneb kdige vadiksem oht to6taja pohidigusi riivata. Naiteks kui on teada, et
tootajale on saadetud e-kiri, vGib podrduda saatja poole ning paluda tal kiri uuesti teisele e-
postiaadressile saata. Arvutististeemi t66d ohustava viirusega nakatunud e-kirja valjaotsimiseks tuleks
kasutada otsingut Uldiste parameetrite jargi (nt e-kirjade tilbi jargi). Vajalikke kirju otsides tuleks
voimalikult kitsalt maaratleda otsimiskriteeriumid - kindel ajavahemik véi kuupéev, adressaat, pealkiri.
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Kui siiski kogemata leitakse ja avatakse ka erakiri, peab selle vastavalt IKS § 24 punktile 1 viivitamata
sulgema ning tootajat ja puudutatud kolmandat isikut teavitama (IKS § 15). Erakirjaga seonduva info
edasine to6tlemine on keelatud.

Kuid kuidas kvalifitseerida isikuandmete t66tlemist, mis leidis aset vaatamata sellele, et see polnud
toéoandja eesmargiks? IKS § 14 Ig 1 p 4 (t66tlemine t6olepingu taitmiseks) ei pruugi olla sellises
olukorras kohaldatav, mingit muud alust seadustest samuti ei tulene. Too0taja ndusoleku alusel
tootlemine on vdimalik juhul, kui andmete to66tlemine ei olnud tédandja jaoks valtimatu.'®®
Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et kui td6andja vottis t66 korraldamiseks méddapaasmatult
vajaliku info hankimisel tarvitusele k&ik meetmed tootaja isikuandmete tootlemise valtimiseks,
informeeris tootajat ning ei kasuta saadud isikuandmeid mingil muul eesmargil, ei saa to6andjat
slilidistada isikuandmete alusetu to66tlemise eest. Selline jareldus on kooskdlas ka andmekaitsedirektiivi
art 7 punktiga f, mis lubab isikuandmeid to6delda, kui see on vajalik vastutava t66tleja voi kolmanda
isiku Gigustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu lles andmesubjekti pohidigused ja
vabadused.

3.4.1.4. Tootaja e-posti kasutamine peale téosuhte loppu

Praktikas soovivad paljud to6dandjad jatta tootajale loodud e-posti todle ka peale tootaja toolt
lahkumist. PGhjendatakse seda asjaoluga, et ettevotte kliendid véivad suhtlemiseks endiselt kasutada
lahkunud t66taja e-postiaadressi ning klientide kirjad ei jduaks postkasti sulgemisel kohale.

Analoogselt punktis 3.4.1.3. kirjeldatud t06 korraldamise vajadusteks tootaja e-postkastist info
hankimisega ei ole to0taja e-postkasti avatuna hoidmiseks parast todsuhte IGppu otsest seadusest
tulenevat alust. E-postkasti vOib peale t66suhte IGppu avatuna hoida juhul, kui to6taja annab selleks
nousoleku (tingimusel, et tal tdepoolest on voimalik vabalt otsustada, kas ndustuda). NGusoleku véib
tootaja igal ajal tagasi votta. Samuti vOib to6suhe IGppeda ka ootamatult ja sellisel viisil, et tootajaga ei
ole voimalik enam midagi kokku leppida (nt to6taja surm, konflikt). Seetdttu oleks soovitav e-postkasti
sulgemisega (ja sealt vajaliku info mujale salvestamisega) seotud asjaolud reguleerida t66lepingus voi
to6andja poolt kehtestatavate eeskirjadega tookorraldusele.

Kui e-postkasti avatuna hoidmiseks lahkuv to6taja nousolekut ei anna, tuleb e-postkast koheselt
peale té6suhte Ioppemist sulgeda. Vastasel juhul toddeldakse tdotaja ja potentsiaalselt ka kolmandate
isikute isikuandmeid ilma Gigusliku aluseta. Esiteks to0deldakse too6taja isikuandmeid juba ainuiksi
seeldbi, et e-postiaadress sisaldab t66taja nime — juba ainuiiksi té6taja nime sisaldava e-postiaadressi
kasutamiseks peab todandjal olema &iguslik alus. Teiseks ei saa kunagi valistada, et tootaja e-
postiaadressile saadetakse isikliku sisuga kirju. Selliste kirjade kaudu t66tleks to6andja tootaja ja kirja
saatja isikuandmeid, milleks peab samuti olema &iguslik alus.

Klientide jt kirjasaatjate informeerimiseks saab saata seni, kuni t66taja veel t66l on, automaatvastuse,
et antud e-postiaadress suletakse ning info selle kohta, millisele e-postiaadressile peaks edaspidi
kirjutama. Kui tootaja e-postkastis sisaldus tddalane informatsioon, mis on tdédandjale vajalik t66
korraldamiseks ning mida muul viisil salvestatud ei ole, vGib td6andja enne e-postkasti sulgemist sellise
info vélja otsida kdesoleva juhendmaterjali punktis 3.4.1.3. kirjeldatud tingimustel.

3.4.1.5. E-kirjade uurimine tootaja kontrollimiseks

1% selle kohta loe tapsemalt juhendmaterjali punktist 1.3.2.
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Praktikas on palju kisimusi tekitanud just t66taja e-posti uurimine t66 kontrollimise (ja téendite
hankimise) eesmargil. MGnede td6dandjate arvates ei saagi tootaja e-postkastil olla mingit puutumust
tootaja eraeluga.

Euroopa Inimdiguste Kohus on juba 1997. a selgelt védlja 06elnud (kohtuasjas Halford vs
Uhendkuningriik), et telefonikdne tegemine ning vastuvdtmine kuulub EIOK art 8 kaitsealasse nii
eravalduses, aritihingus kui ka ametiasutuses. 2007. a kinnitas EIK seda seisukohta veelkord (kohtuasjas
Copland vs Uhendkuningriik) lisades, et eraelu puutumatuse kaitse laieneb ka téotaja e-kirjadele ja
internetikasutusele.
Selles asjas siiiidistas avaldaja oma té6andjat (kolledZ) selles, et viimane oli uurinud tema
telefonikbnesid, e-kirju ja internetikasutust. Uurimine hélmas toé6taja telefonikénede pikkust,
numbreid, millele ta helistas ja millelt talle helistati; téétaja poolt kiilastatud internetilehti,
kiilastamisaega ja pikkust; e-kirjade adressaate ja saatmisaegu. KolledZ vditis, et sellise
tegevuse eesmdirk oli vilja selgitada, ega téétaja ei kasutada kolledZi vara iilemdidraselt isiklikul
otstarbel. EIK, viidates oma varasematele lahenditele, leidis, et téotelefonilt tehtud kéned on
kaetud eraelu puutumatuse ja sonumisaladuse kaitsealaga ning selline kaitse laieneb ka e-
kirjadele ja internetikasutusele. Kohus leidis, et selline jélgimine ilma téétaja teadmata kujutab
endast eraelu ja sénumisaladuse riivet ning mdrkis, et Uhendkuningriikides ei eksisteerinud
kbnealusel ajal (ihtegi Gigusakti ega isegi kolledZi enda sisereeglit, mis oleks sétestanud, mis
tingimustel tééandja voib tdotajate e-kirju, telefoni ja internetikasutust jélgida. Seega ei
eksisteerinud péhibiguste riivele mitte mingit digustust ja selline tegevus oli ebaseaduslik.

Nagu juhendmaterjali punktis 3.3.1. selgitatud, on isikuandmete t66tlemine t66taja kontrollimise kdigus
voimalik IKS § 14 Ig 1 p 4 alusel (t66lepingu taitmiseks), to6taja ndusoleku alusel (selle kohta loe
tdapsemalt juhendmaterjali punktist 1.3.2.) voi juhul, kui mingi eriseadus nédeb sellise to6tlemise ette.
Nagu kaesoleva juhendmaterjali punktides 3.3.2. selgitatud, ei voi té6andja riivata té6kohustuste
tditmise kontrollimise kaigus tootaja pohidigusi Glemaaraselt.

Kuivord kontrollida on to6andjal Gigus vaid to6ga seotud asjaolusid, ei peaks todandjal reeglina lldse
tekkima vajadust tootaja erakirju uurida. Nagu eespool selgitatud, on Andmekaitse Inspektsioon
seisukohal, et todalased sGnumid ei ole tdotaja eraelu kaitsealas (loe tdpsemalt punktist 3.3.2.1.).
Samas ei ole kunagi vimalik taielikult vilistada, et toctaja e-postkastis ei ole erasdnumeid.'® Seega
ikkagi eksisteerib to6taja t66 e-posti uurimisel oht riivata sdnumisaladust ja eraelu puutumatust. Seega
selleks, et kontrollida mond to6taja tooalast kirja to6taja e-postkastist, tuleb rakendada meetmeid
t06taja eraelu ja sGnumisaladuse riive valtimiseks (meetmete kohta loe lisaks juhendmaterjali
punktidest 3.4.1.2. ja 3.4.1.3.). Alati tuleks eelistada t66taja p&hidigusi voimalikult vahe riivavaid
meetmeid.

Naide: todandjale laekub kliendilt kaebus, et arve saadeti talle hilinenult, mistdttu tema ei saanud arvet
Oigeaegselt tasuda (ettevottes saadab arveid vélja raamatupidaja oma t60 e-postiaadressilt). Todandja
soovib uurida, kas kliendi slitidistus vastab tdele. Kui to6andja kohe annab it-administraatorile kasu
uurida raamatupidaja postkasti, ei ole see Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul kooskdlas
proportsionaalsuse ndudega, sest to6andjal on vdimalus raamatupidajalt endalt kiisida, millal arve vilja
saadeti. Kui kéik véljasaadetud kirjad salvestatakse automaatselt ,saadetud kirjade“ kausta, on vdimalik
paluda raamatupidajal esitada koopia valjasaadetud kirjast. Alles sellisel juhul, kui on alus kahelda

1% ka Euroopa andmekaitseasutuste t66riihm margib, et tootingimused on muutunud selliseks, et tiha raskem on

selgelt eristada to6tunde eraelust. Paljudel juhtudel jatkub t66 tegemine ka kodus. Article 29 Data Protection
Working Party, Working document on the surveillance and monitoring of electronic communications in the
workplace, 2002. EIOK on maérkinud kohtuasjas Nimeitz vs Saksamaa, et alati ei ole vdimalik selgelt eristada,
millised isiku tegevused moodustavad osa tema t60st ja millised mitte.
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raamatupidaja vaidetes (nt klient esitab omalt poolt e-kirja, millest ndhtub teine saatmisaeg) véi kui
véljasaadetavaid kirju ei registreerita muul moel, tuleb kaaluda véimalust, et t66andja asub t66taja e-
postkastist uurima sGnumite liikumisega seotud andmeid. ToOtaja e-postkastist e-kirjade otsimisel
tuleks kasutada otsinguparameetreid, mis vGimalikult kitsalt piiritlevad dra otsitava objekti. Nt kui on
vOimalik otsida adressaadi ja kuupdeva jargi, siis ei ole pdhjust teha otsingut k&ikide samal kuul
raamatupidaja poolt viljasaadetud kirjade kohta. Kirjeldatud juhul oleks vGimalik otsing teostada saaja
(ehk konkreetse kliendi) e-postiaadressi jargi.

Siiski voib to6andjal tekkida soov ka todtaja erakirju kontrollida - naiteks konkurentsikeelu (TLS § 23)
ning konfidentsiaalsuskohustuse (TLS § 22) rikkumise tuvastamiseks. Oigus sellisel juhul too6taja
isikuandmeid toddelda (nii andmeid kirjade saatmise/saamise kohta kui ka nende sisu) on té6andjal
vaid juhul, kui selline to6tlemine tuleneb lepingust (ehk IKS § 14 Ig 1 p 4 alusel to6tlemine lepingu
taitmiseks) voi kui tootaja annab selleks ndusoleku. Kummalgi juhul ei tohi té6taja pohidigusi ikkagi
riivata lilemaaraselt. T66taja peab olema teadlik, et to6taja poolt saadetud ja vastuvoetud e-kirjad
salvestatakse ning neid voidakse uurida téokohustuste rikkumise korral. Kui td6andja on saadetud ja
vastuvOetud e-kirjade salvestamisel seadnud eesmargiks ainult to6alase kirjavahetuse sailitamise, ei voi
todandja IKS § 6 punktidest 2 ja 4 tulenevalt uurida to6taja e-postkastis olevaid erakirju.

Tootaja pbhidiguste llemadrase kahjustamise valtimiseks voiks tootaja erakirjade uurimine toimuda
Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul vaid pdhjendatud kahtluse korral. Esmalt voiks selgitusi ja
andmeid, sh e-kirju, nduda tootajalt endalt. E-kirjade loendi vGiks labi vaadata ning kahtlust dratavad e-
kirjad valja selgitada koos tootajaga. Sellisel juhul on too6taja selgelt informeeritud sellest, millises
ulatuses tema isikuandmeid t66deldakse ning tal on vGimalik anda selgitusi. Kui té6andjal on pdhjust
arvata, et tootaja voib sililidistusest teadasaamise korral teda siilistavad e-kirjad kustutada, voib
téoandja enne tootajale kahtlustuste esitamist tarvitusele votta meetmed tGendite tagamiseks seeldbi,
et vajalikud sénumid salvestatakse ilma neid avamata andmekandjale. Kui siis to6tajale kahtlustused
esitatakse, tuleb thtlasi ka selgitada, et e-kirjadest on tehtud koopiad.

Samas margib Andmekaitse Inspektsioon, et ei IKS § 14 Ig 1 p 4 ega t66taja ndusolek ei anna té6andjale
alust téodelda kolmandate isikute isikuandmeid. Kolmandateks isikuteks on kdik kirjasaatjad ja —saajad
ning muud isikud, keda e-kirjades nimetatakse. To0taja e-postkastist erakirjade uurimine véib rikkuda
nii kolmandate isikute eraelu puutumatust kui ka nende sdnumisaladust. IKSi kohaselt saaks
kolmandate isikute andmete t66tlemise aluseks olla sellises olukorras kolmanda isiku ndusolek (mida
aga ei pruugita anda, eriti juhul, kui kolmas isik on saanud toéo6taja rikkumisest mingit kasu).
Andmekaitsedirektiivi art 7 punkti f kohaselt oleks kolmandate isikute isikuandmete t66tlemine lubatud
tingimusel, et see on vajalik té6andja digustatud huvide elluviimiseks ning selliseid huve ei kaalu Ules
andmesubjekti pShidigused ja —vabadused. Andmekaitsedirektiivi silmas pidades peaks seega igas
niisuguses olukorras hindama todandja konkreetsete huvide olulisust — kas need ikka digustavad
sekkumist kolmandate isikute pohidigustesse. Kui vastus on eitav, siis ei aita ka see, et td66taja on
andnud ndusoleku voi et toolepingus oli kirjas e-kirjade lugemise digus, sest to6taja ja tddandja ei saa
omavahel kokku leppida kolmandate isikute diguste Ule.

3.4.2. Telefon

Telefonikdnede andmeid to6ddeldakse ilmselt kdige tihedamini seoses telefoniarvetega. Eristada tuleb
tookonesid ja erakdnesid. Nagu eespool selgitatud, on Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, et
tooalased sonumid, sh telefonikdned ja andmed nende kohta, ei ole t66taja eraelu kaitsealas (loe
tapsemalt punktist 3.3.2.1.). Erakdnedega seotud andmete to6tlemine vdib aset leida naiteks juhul, kui
tootajal on lubatud tootelefoni kasutada ka erakdnedeks ning hiljem ndutakse tootajalt erakdnede
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maksumuse hiivitamist. Praktikas on t66andjad vétnud valja kdneeristuse voi detailse arve ka selleks, et
selgitada valja telefoniarve limiidi Gletamise pohjus. Andmed tootaja erakdnede kohta (mis ajal ja
kellele helistati ning kui pikalt kdne kestis jms ) on nn liiklusandmed, mis on to6taja eraelu puutumatuse
kaitsealas.

Erakdnede andmete uurimine on vdimalik IKS § 14 Ig 1 p 4 alusel (t66lepingu tditmiseks), toodtaja
nousoleku alusel (selle kohta loe tapsemalt juhendmaterjali punktist 1.3.2.) v6i juhul, kui mingi
eriseadus naeb sellise té6tlemise ette. Kui toolepingus on kokku lepitud todtaja Oigus kasutada
té6andja poolt antud mobiiltelefoni ka erakdnedeks, ei tdhenda see, et té6andja vGiks vabalt uurida
tootaja poolt tehtud kdnede andmeid. Naiteks kui kokkuleppe kohaselt hiivitab telefoniarve limiiti
Uletava summa alati t66taja, ei ole to6andjal Gldse mingit pShjust uurida, mis asjaoludel limiiti Gletati.
Oigustus selleks esineb vaid juhul, kui té6taja vaidab, et limiidi Gletamise konkreetsel kuul pdhjustas
suurem toodalaste kdnede hulk. Sellisel juhul voib td6andja nduda, et tootaja esitaks seda tdoendavad
andmed.

Kui lepingu kohaselt hivitab tootaja tooandjale erakdnede maksumuse, peaks Andmekaitse
Inspektsiooni hinnangul t66taja ise esitama andmed selle kohta, millise summa eest ta erakdnesid tegi.
Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul oleks iga arve puhul lGlemaarane nduda, et tootaja margiks
kdneeristuses dra erakdoned. Kui tddandjal on toepoolest pohjendatud kahtlus t6otaja poolt erakdnede
maksumuse kohta esitatud andmete tdelevastavuses, peaks tdédandja TLS § 28 Ig 2 punktist 11
tulenevalt Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul piirduma sellega, et uurib kéneeristuses valitud
numbrite esinemissagedust ja/vdi kdnede kestvust ning nduab seejarel tootajalt selgitusi selliste
kdnede asjaolude kohta.

Koneeristuse andmete uurimisel tuleb arvestada, et see vOib sisaldada ka kolmandate isikute
isikuandmeid; seda juhul, kui kolmandad isikud on m@istlikul viisil tuvastatavad (nt kui telefoninumber
on avalik ja internetist vOi telefoniraamatust leitav). Valtimaks kolmandate isikute isikuandmete
tootlemist, ei tohiks to6andja hakata ise internetist vGi telefoniraamatust uurima, kellele kuuluvad
telefoninumbrid, millele tootaja on helistanud. Samuti ei ole reeglina vaja (v.a juhul, kui
mobiiltelefoniga vGetakse kdnesid vastu valismaal) uurida Gldse sissetulevaid kdnesid.

Teine levinud telefonikdnede andmete to6tlemise juhtum on kdnede salvestamine. Tihti tehakse seda
»parema klienditeeninduse tagamiseks”, mdningatel juhtudel tuleneb lindistamise kohustus kill ka
seadusest. Telefonikdne sisu on selle toimumise ajal sGnumisaladuse kaitsealas. Samas eeldusel, et
tegemist on tdepoolest tookdnedega, ei kuulu need tdotaja personaalse sGnumisaladuse ega ka eraelu
puutumatuse kaitsealasse. Kiill aga tuleb arvestada, et kdne on kaitstud kdne teiseks pooleks oleva isiku
sonumisaladusega. Kui lindistamise Oigus ei tulene seadusest, peab kdne teist poolt lindistamisest
hiljemalt kdne alguses selgelt teavitama ning IKS § 10 Ig 1 kohaselt peab olema andmete t66tlemiseks
isiku ndusolek. Kolmandate isikute jaoks peab ndusoleku andmise lle otsustamine olema reaalselt
voimalik (nditeks monopoolse ettevétte puhul, mille teenuste kasutamisest pole vdimalik loobuda,
peab kolmandal isikul olema vimalus valida suhtlemiseks muu kanal). Kdikide kdnede salvestamisel
soovitab Andmekaitse Inspektsioon siiski anallilisida, kas see meede on tGepoolest nii efektiivne ning
kas meetmele pole muid alternatiive - eriti delikaatseid isikuandmeid sisaldavate kdnede lindistamise
puhul (naiteks glnekoloogi juurde aja registreerimiseks tehtud kdne, mille kdigus registratuur palub
kirjeldada ka kaebusi) ei pruugi meetmega saavutatav kasu kaaluda Ules kolmandatele isikutele
kaasnevat ebamugavust, teadmatust ning hirmu.

Kuivord parema klienditeeninduse tagamine on sisuliselt siiski kasitletav ka to6tajate kontrollimisena,
tuleks arvestada TLS § 28 Ig 2 punktis 11 satestatuga. To6taja eraviisilised kdned on kaitstud too6taja ja
kdne teise osapoole sdnumisaladusega. SGnumisaladuse riiveks IKS Gigustust ei anna. Kui t66tajad
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voivad tootelefoni kasutada ka isiklikuks otstarbeks, peaks to6tajal olema vdimalus erakdnede ajal
salvestamine peatada voi salvestis ise viivitamatult jdddavalt kustutada. Ka sellisel juhul on kd&ikide
konede lindistamine siiski problemaatiline, sest Uks kdne vdib olla ka ainult osaliselt to6kdne ning
tootaja ei saa takistada sissetulevaid erakdnesid. Isegi kui kdikide kdnede lindistamist Gigustavad vaga
erakorralised asjaolud, nditeks té6andja voi to66taja korduv telefoni teel ahvardamine, siis peaks sellega
tegelema politsei, kellel on selleks vastavad volitused.

Lisaks eelpooltoodule kehtivad igasuguse telefonikdnede lindistamise voi pealtkuulamise korral k&ik
muud isikuandmete tootlemise nduded, eeskdtt eesmargi selge maaratlemise ning tdotajate
teavitamise ndue.

3.4.3. Internetikasutuse uurimine

Tootaja internetikasutuse kohta andmete kogumisel tuleb samuti kdigepealt maaratleda andmete
tootlemise eesmark. Tilpilisemalt voidakse tootaja internetikasutuse kohta andmeid koguda kahel
juhul: arvutisisteemi turvalisuse tagamiseks ning to6taja kontrollimiseks.

Internetikasutuse andmed véivad avaldada t66taja kohta vaga suures ulatuses eraelulist informatsiooni,
sh viiteid delikaatsetele isikuandmetele, mist6ttu riive tootaja eraelule voib olla vaga ulatuslik. Lisaks
eraelu puutumatusele ohustab internetikasutuse uurimine/jalgimine ka tootaja valjendusvabadust.
Selliste isikuandmete to6tlemine arvutisiisteemi turvalisuse tagamiseks voi tootaja kontrollimiseks on
voimalik IKS § 14 Ig 1 p 4 alusel (to6lepingu tditmiseks), téotaja nousoleku alusel (selle kohta loe
tdapsemalt juhendmaterjali punktist 1.3.2.) voi juhul, kui mingi eriseadus naeb sellise tootlemise ette.
Isegi kui to66lepingust tulenevalt on té6andjal Gigus tootaja internetikasutust arvutislisteemi turvalisuse
tagamiseks uurida voi jalgida, tuleb hinnata, kas selline t66tlemine on turvalisuse tagamiseks ka
reaalselt vajalik. Turvalisuse tagamisel on ilmselgelt olulisem ennetamine, mistdttu on interneti
kasutamise jalgimise asemel vGimalik rakendada kohaseid arvutisiisteemi kaitsemeetmeid, vajadusel
kuvades asjakohaseid automaatseid hoiatusi voi blokeerides juurdepadsu ohtlikele lehtedele.
Arvestades muude asjakohaste meetmete olemasolu, on Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul
darmiselt kaheldav, et tootaja internetikasutuse anallilisimine on kdige kohasem vahend turvalisuse
tagamiseks.

Internetikasutuse andmete uurimise eesmargid peavad olema sonastatud selgelt ja Uheselt
moistetavalt. Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul ei piisa sellest, kui eesmargina nimetatakse ,t66taja
kontrollimine” v&i ,to66kohustuste kontrollimine®; tuleks tdpsustada, milliste tookohustuste
kontrollimiseks td6andja peab vajalikuks t6otajate internetikasutuse andmeid uurida. Kui eesmark on
kontrollida, ega to6tajad ei kilasta t6dandja arvutit kasutades veebilehti, mis kahjustaksid avalikuks
tulekul té6andja mainet, peaks tédandja kirjeldama, millistele kriteeriumitele vastavate lehekilgede
kiilastamine t66andja arvutit kasutades on keelatud. Sellest nGudest kinnipidamise kontrollimisel, nagu
igasuguse muu tootajate kontrollimise puhul, tuleb TLS § 28 Ig 2 p 11 kohaselt austada tootajate
privaatsust ning teostada kontrollimist viisil, mis ei riiva Glemaaraselt t66tajate pohidigusi. Seejuures
margib Euroopa andmekaitseasutuste t66riihm, et pole vahet, millisel viisil t66tajate internetikasutust
jalgitakse — kas infotehnoloogiliste vahendite abil véi naiteks ruumis oleva kaamera kaudu. 110

Et mitte riivata to0tajate pohidigusi lGlemadraselt, tuleks enne tdotaja internetikasutuse jalgimist vaga
hoolikalt kaaluda, kas selline jalgimine annab adekvaatset infot t66taja to6kohustuste tditmise kohta.
Kui tootaja kasutab internetti ka seoses tooilesannetega, vGib olla keeruline eristada, milliseid lehti
tootaja kilastas todllesannetega seoses ja milliseid erahuvides. Seejuures ei pruugi kdikide lehekilgede
avamine olla tahtlik — naiteks to6taja on eksinud aadressiga, link viib mittesoovitud lehele, lehe

110 Artikli 29 alusel loodud andmekaitse t6orihm, Arvamus isikuandmete t66tlemise kohta t66suhetes, 2001.



69

avamisel avanevad automaatselt muud lehed, link on eksitava pealkirjaga jpm. Eksitav vGib olla ka
internetis veedetud aja jalgimine — t66taja voib olla lehe hommikul avanud, kuid jatnud selle sulgemata.
Kui t6o6taja t66d on vdimalik hinnata t66 tulemuste alusel, ei pruugi t66aja internetikasutuse jalgimine
olla tldse pohjendatud.

Tootajat tuleb uurimise teostamisest IKS § 15 kohaselt informeerida ning tal peab IKS § 19 kohaselt
olema voimalik kogutud andmetega tutvuda.

3.5. Jalgimisseadmed
3.5.1. Kas ja milleks vo6ib jilgimisseadmeid kasutada

Jalgimisseadmete kasutamine tddkohal on ilmselt (ks kirgikiitvamaid teemasid. Uhelt poolt
vOimaldavad jalgimisseadmed tooandjal lihtsal viisil koguda suure hulga infot (ja t6endeid), teisalt
pohjustavad jalgimisseadmed tootajates ebamugavust, hirmu ning kahtlusi. Jalgimisseadmete
kasutamine kujutab endast, vOrreldes teiste isikuandmete kogumise viisidega, kdige intensiivsemat
eraelu riivet Uldse. Jalgimisseadmete kasutamine vdib, soltuvalt kasutusviisist, olla inimvaarikust
alandav. Jalgimine muudab inimeste kaitumist — enamik inimesi kontrollivad oma kaitumist ja juttu, kui
nad teavad, et iga nende liigutust ja sdna jalgitakse."™ Lisaks sellele, et jalgimine piirab isikute
védljendusvabadust, voib pidev pikaajaline jalgimine pdhjustada stressi ning t66véime langust.

Labimotlematu jalgimisseadmete kasutamine voib seega té6andjale kokkuvGttes tuua rohkem kahju kui
kasu — seda eeskdtt usaldamatuse Ohkkonna loomise, stressi pOhjustamise aga ka tbotajate
inimvadrikuse alandamise kaudu. Lisaks peab té6andja arvestama, et igasugune filmimaterjal tekitab
vagagi tihti soove selle vaarkasutamiseks.™

IKS ei ava jalgimisseadmestiku mdistet. Kill aga on termin "jalgimisseadmestik" avatud turvaseaduses,
mille § 11 Ig 3 kohaselt on jalgimisseadmestik pilti voi elektroonilist signaali edastavate ja salvestavate
seadmete kogum, mis on ette nahtud territooriumi, inimese, eseme v&i protsessi jalgimiseks voi
territooriumi, inimese vGi eseme asukoha vGi protsessi toimumise koha kindlaksmadaramiseks.
Kdesolevas juhendmaterjali punktis radgitakse peamiselt turvakaameratest (mille all on silmas peetud
mittesalvestavat tehnikat), videokaameratest (salvestavad filmitu arvutisse), helisalvestusseadmetest
ning asukohatuvastamisseadmetest (GPS-d). Kdesolevas juhendmaterjalis ei kasitleta jalgimisseadmeid,
mis naiteks inimese ndojoonte vOi ebahariliku kaitumise alusel vdimaldavad produtseerida
automaatseid hoiatusi.™

Kaesolevas punktis selgitatu kehtib igasuguse isikuandmete tootlemise suhtes, mis toimub
jalgimisseadmete abil, kui isik on tuvastatav. Isikuandmete t66tlemine leiab aset sdltumata sellest, kas
salvestisi vaadatakse labi voi mitte. Kdik reeglid kohalduvad ka siis, kui jalgimisseadmeid kasutatakse
ajutiselt, nt kasvoi tund aega. Identifitseeritav on isik ka siis, kui jalgimisseadmete abil pildilt ei ndhtu
tema nagu; isikut on voimalik identifitseerida tema muude tunnuste kaudu — nt keha kuju, riietus,
kaasas olevad asjad. Teatud juhtudel vdivad isikuandmeteks olla ka muud andmed, naiteks auto

m European Data Protection Supervisor, Frequently asked questions on video-surveillance: prior checking, 2010.

12 praktikast on teada juhtumeid, kus turvatdotajad on teinud naiste garderoobi jalgimise ,graafiku®“; modne
tootaja veidrad harjumused vdivad tekitada soovi levitada naermaajavat videot ka teiste kolleegide voi veel enam,
tuttavate seas voi lausa riputada lles internetti.

Bselliseid siisteeme on kirjeldatud nditeks Euroopa andmekaitseasutuste tooriihma dokumendis Working
Document on the Processing of Personal Data by means of Video Surveillance, 2002, p 7 1 (lk 22).
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numbrimargid. Naiteks kui ettevottel on andmebaas ettevottele kuuluvas parklas parkimisigust
omavate soidukite numbrimarkide ja sGidukite omanike kohta, on filmile jaddvustatud auto
numbrimargi ja andmebaasi vdrdlemisel vdimalik isik tuvastada.'**

Nagu ka igal muul viisil isikuandmete to6tlemisel, vGib jalgimisseadmete abil isikuandmeid toodelda kas
seaduse alusel, sh IKS § 14 Ig 1 p 4 alusel lepingu taditmiseks, voi isiku ndusolekul. Samas satestab IKS
audio- vOi videosalvestamise osas kolm juhtu, mil nGusolekut vaja ei ole:

1) audio- vOi videosalvestamine flisilise isiku poolt isiklikul otstarbel (nt slinnipaev,

pulmapidu);

2) avalikustamise eesmargil audio- voi videosalvestamine avalikus kohas ning avalikel Gritustel

(IKS § 11 Ig 8);

3) jalgimisseadmete kasutamine isikute voi vara kaitseks (IKS § 14 Ig 3).
Avalikus kohas avaldamise eesmargil salvestamine ei peaks to6suhetes reeglina aset leidma. Firmapeo
filmimine ei kvalifitseeru isikuandmete isiklikuks otstarbeks tootlemiseks, millele IKS § 2 Ig 1 p 1
kohaselt IKS ei kohaldu. Seadmete kasutamine isikute ja vara kaitseks seevastu on to6suhtes vagagi
aktuaalne. IKS & 14 Ig 3 kohaselt voib isikute v6i vara kaitse eesmargil kasutada isikuandmeid
edastavat voi salvestavat jalgimisseadmestikku ilma isiku ndusolekuta — andmesubjekti ndusolekut
asendab sellise andmet6otluse korral jalgimisseadmestiku kasutamise fakti ning andmete téotleja
nime ja kontaktandmete piisavalt selge teatavakstegemine. IKSi seletuskirjas on ndusoleku asemel
teavitamise lubamist pdhjendatud jargmiselt: ,Voimatu oleks aga saada ka koigilt turvakaamera
jéddvustamisvilja sattunud isikutelt (nt kaubamajades) selleks néusolekut. Seetottu nédeb eelnéu ette,
et turvakaamera kasutamiseks ei ole samuti vaja andmesubjekti néusolekut, kuid oluline on tagada, et
isikud saaksid turvakaamera kasutamise faktist aru. See on sisult sarnane regulatsioon § 11 Ig-s 8
sisalduva avalikustamise eesmdirgil filmimisega, mille puhul on vajalik isikute teavitamine, et nad oleksid
jéddvustamisest teadlikud ja saaksid seda soovi korral viltida.

Isikute ja vara kaitseks kasutatavate jalgimisseadmete vaatevalja jddvad paratamatult tihti ka t66tajad
(nditeks kaupluse miuugisaalis). IKS § 14 Ig 3 kohaselt ei v6i jalgimisseadmestiku kasutamine
kahjustada iilemaaraselt vaatevalja jadvate isikute, sh seega ka t66tajate, Gigustatud huve. Naiteks
konkreetse t06taja ja todandja vara klientide riinnakute (rodvide) eest kaitsmiseks kasutatava kaamera
peaks suunama selliselt, et vaatevilja jadavad ainult kliendid. Samuti voiks kaamera t66le rakenduda
kliendi sisenemisel v&i to0taja poolt hdire andmisel. ToOOtajate pidevat terve t6daja kestvat jalgimist
tuleks igal vdimalikul juhul viltida."" Sissemurdmiste puhuks seatud kaamerad véiks toole rakendada
ainult tooaja valisel ajal.

IKS § 14 Ig 3 kohaselt voib isikute ja vara kaitseks kasutatavate jalgimisseadmete abil kogutavaid
andmeid kasutada ainult nende kogumise eesmargist lahtuvalt. Nditeks sissepdasu juurde paigaldatud
turvakaamera (mille eesmark on ennetada ja avastada vargusi ja vandalismi) lindistusi ei voi kasutada
selleks, et kontrollida, kas to6tajad peavad tddajast kinni v3i kas konkreetne tddtaja oli tédle tulles
purjus.

Euroopa Andmekaitseinspektor réhutab, et kaameraid saab ja peab kasutama selektiivselt — need
peaksid olema suunatud konkreetselt maaratletud turvaprobleemi lahendamisele. Jalgimisseadmeid ei
saa kasutada (ldise viitega vdimalikele rikkumistele, mis ettevotte territooriumil vdivad aset leida. Iga
turvarisk tuleks maaratleda eraldi ja detailselt, tuginedes reaalsetele ja tdestatavatele andmetele riski
olemasolu ja ulatuse kohta. Pelk hirm, spekulatsioon v&i naeruvaarne tdendus ei ole Euroopa
Andmekaitseinspektori hinnangul piisavad, et digustada jalgimisseadmete kasutamist. Lisaks tuleks
maaratleda, kas jalgimisseadmete kasutamise eesmark on konkreetse turvariski ennetamine voi

14 European Data Protection Supervisor, Video-surveillance Guidelines, 2010.

1> European Data Protection Supervisor, Video-surveillance Guidelines, 2010, p 5.9.



71

uurimine. Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab igal video-jadlgimise kasutamist planeerival isikul
esitada endale jargmised kisimused:
1) mis kasu ma saan videojalgimise kasutamisest ning kas see kasu kaalub Ules jalgimise
negatiivsed méjud?
2) kas jalgimisseadmete kasutamise eesmark on maaratletud selgelt ja (iheselt moistetavalt?
3) kas videojalgimise kasutamine on ilmselgelt vajalik? Kas see on efektiivne vahend eesmargi
saavutamiseks ning kas on mingeid teisi vahendeid, mis riivaksid teiste isikute pd&hidigusi
viahem?''®

Lisaks sellele, et koguda vGib andmeid ainult selles ulatuses, mis on vajalik eesmargi saavutamiseks,
tuleb kogutud andmete to6tlemine IKS § 24 p 1 kohaselt |6petada kohe, kui eemargid on taidetud. Kui
jalgimisseadmestikku kasutatakse naiteks varguste ja kallaletungide ennetamiseks ja tuvastamiseks, on
pohjendatud vaid aset leidnud intsidente kajastavate salvestiste sailitamine. Euroopa
Andmekaitseinspektori hinnangul v3ib turva- ja sissepdaasukaamerate salvestisi sdilitada maksimaalselt
Uhe nadala - selle aja jooksul peaks olema vdimalik otsustada, kas mingit salvestist on vaja pikemalt
sdilitada intsidendi uurimiseks. Siiski tuleb arvestada turvaseaduse §-ga 11, mis satestab, et kui
salvestise teeb turvateenuseid osutav ettevote, tuleb salvestist sdilitada vahemalt 1 kuu, kuid mitte
kauem kui 1 aasta. Soovitavalt tuleks kasutada salvestiste automaatse kustutamise funktsionaalsust.

Jalgimisseadmetest, mida kasutatakse klientide, hoonete ja seadmete jalgimiseks isikute vdi vara
kaitseks, tuleb eristada neid seadmeid, mis on suunatud konkreetselt t66tajate tegevuse jalgimisele.
Tootajate kontrollimisele ei kohaldu IKS § 14 lg 3. Tootajate kontrollimiseks voiks IKSi kohaselt
jalgimisseadmeid kasutada (too)lepingu tditmiseks, tootaja nousoleku alusel (selle kohta loe
tdapsemalt juhendmaterjali punktist 1.3.2.) voi juhul, kui mingi eriseadus naeb sellise té6tlemise ette.
TLS § 28 Ig 2 punktist 11 tulenevalt peab t66andja austama tootaja privaatsust ja kontrollima
tookohustuste taitmist viisil, mis ei riku tootaja pShidigusi.

Euroopa andmekaitseasutuste toorihm rdhutab, et igasugune tootajate jalgimine peab olema
adekvaatne ja proportsionaalne meede nende riskide suhtes, mis tédandjal on ning et jalgimist tuleb
teostada vdimalikest leebemail viisil.'" Tootajate eraelu enam riivava tehnika kasutamist ei saa
Oigustada ainult majanduslikud argumendid, nt vaiksemaid kindlustusmakseid v6i seadmete odavam
hind. Alternatiivne meede on sobimatu vaid juhul, kui see on teostamatu véi markimisvadrselt vahem
efektiivne v&i kui selle rakendamisega seotud kulud on tdepoolest ebaproportsionaalsed. '*®

Kas ja millisel viisil to6tajate jalgimine on lubatud, tuleb hinnata igal konkreetsel juhul eraldi. Siiski on
Euroopa andmekaitseasutuste t66rihm seisukohal, et distantsilt toé6taja jalgimine tema t66 kvaliteedi
ja hulga kontrollimise eesmargil ei ole lubatav."™ Ka Euroopa Andmekaitseinspektor on seisukohal, et
ainuliksi kvaliteedikontroll, ettevotte poliitikate juurutamine voi vaidluste puhuks tdendite tagamine ei
ole piisavad Sigustused jalgimissiisteemi rakendamiseks.””® Euroopa andmekaitseasutuste tooriihm
aktsepteerib jalgimisseadmete kasutamist nditeks t66protsesside ja to6ohutuse tagamise vajadusteks,
kuid sellisel juhul peaks eelnevalt konsulteerima té6tajate usaldusisiku voi ametilihinguga jalgimise
tipsete asjaolude suhtes. Euroopa Andmekaitseinspektor peab vdimalikuks jalgimisseadmete
kasutamist sisejuurdlusteks vaid juhul, kui tegemist on fldisiliste turvaintsidentidega, nt nagu
volitamatu sisenemine ruumidesse vdi territooriumile, vandalism, vargus, tulekahju voi isiku riindamine.

e European Data Protection Supervisor, Video-surveillance Guidelines, 2010.

117 Artikli 29 alusel loodud andmekaitse toortihm, Arvamus isikuandmete t66tlemise kohta to6suhetes, 2001.
European Data Protection Supervisor, Video-surveillance Guidelines, 2010, p 5.5.

Article 29 Data Protection Working Party, Working Document on the Processing of Personal Data by means of
Video Surveillance, 2002, p 8.

120 European Data Protection Supervisor, Video-surveillance Guidelines, 2010, p 5.9.
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Helisalvestamist ei pea Euroopa Andmekaitseinspektor tldse igustatuks.'™ Kui jalgimist kasutatakse
tootajate tosiste rikkumiste ennetamiseks ja avastamiseks, ei vOi salvestisi kasutada selleks, et
menetleda to6tajate kdikvdimalikke muid vihetdhtsaid rikkumisi.'?

Jalgida ei tohi ruume, mis ei ole mdeldud tddiilesannete tditmiseks, vaid tootajate eraviisiliseks
kasutamiseks — naiteks tualett- ja duiruumid, riietusruumid, tootajate kapid ja puhkeala. ** TLSi
seletuskirjas on margitud, et privaatsuse austamise all peetakse silmas naiteks keeldu otsida |abi t66taja
kabinetti voi kuulata pealt telefonikdnesid, millest voib jareldada, et ka to6taja kabineti jalgimist
videoseadmete kaudu voib pidada privaatsuse Glemaaraseks riiveks. Euroopa Andmekaitseinspektor
margib, et kabinettide osas on too6tajatel samasugune korgendatud ootus privaatsusele kui
puhkeruumi, tualettruumi ning koogi puhul. Seejuures tuleb kabinetiks lugeda ka ruum, mida jagavad
mitu  to6tajat  ning ,kuubikuteks“ jagatud suured avatud kontoriruumid.'*  Euroopa
Andmekaitseinspektor margib, et jalgida ei tohi ka alasid, mis tooks kaasa delikaatsete isikuandmete
tootlemise — naiteks ametilihingule eraldatud ruum, palvetamisruum, meditsiinide kabinet ja nende
sissepaasud.’ Ka IKS § 14 Ig 1 p 4 kohaselt ei v3i lepingu taitmiseks toodelda delikaatseid
isikuandmeid.

Ukskdik millise eespool nimetatud eesmirgil jilgimisseadmete kasutamise lubatavuse hindamisel tuleb
arvesse votta jargmisi asjaolusid:
1) kas taotletav eesmark on piisavalt kaalukas;"*°
2) kas taotletavat eesmarki on vOimalik saavutada ka muul viisil, ilma jalgimisseadmestikku
kasutamata (nditeks kasutades vara kaitseks paremaid uksi, armeeritud klaasi,
lukustussiisteeme ning lilkkumis- vms anduriga alarme);
3) ega jalgimistehnika ei t66tle isikuandmeid Glemaaraselt. Selleks tuleb vilja selgitada, kas on
ilmtingimata vajalik, et jalgimistehnika:
a. salvestab voi piisab reaalajas jalgimisest;
b. tootab pidevalt vGi rakendub t66le ohukriteeriumi ilmnemisel;
c. voimaldab jalgida inimeste kogu tegevust v6i ruumi voi piisab ainult ruumi Ghe osa voi
seadme jalgimisest;
on liikuv voi statsionaarne;
on fikseeritud voi automaatselt pdérav voi kasitsi pooratav;
vOimaldab suurendada;
on kdrge resolutsiooniga, mis vdimaldab ndha detaile vdi piisab lldisemast pildist, mida
saavutatakse naiteks vaiksema resolutsiooni vdi automatiseeritud rasterdamisega;
h. salvestab lisaks pildile ka heli.

@™ 0

Naiteks selleks, et kaubanduskeskuse pidaja saaks analiilisida, kui palju kassasid mingil kellaajal on
optimaalne avatuna hoida voi kuidas kaupa kauplemispinnal paigutada, piisab madala resolutsiooniga
ilma helisalvestamise funktsioonita kaameratest, mis ei vdimalda pilti suurendada ega jalitada

121 European Data Protection Supervisor, Video-surveillance Guidelines, 2010, p 5.8., 6.12.

22 Article 29 Data Protection Working Party, Working Document on the Processing of Personal Data by means of
Video Surveillance, 2002, p 8; EDPS, The EDPS Video-surveillance Guidelines, 2010, p 5.1. ja 5.8.

2 IKSi seletuskiri: “Naiteks oleks liiga johker privaatsusse tungimine see, kui turvakaameraid kasutataks
rdivapoodide proovikabiinides toimuva protsessi salvestamiseks voi edastamiseks.”

124 European Data Protection Supervisor, Video-surveillance Guidelines, 2010, p 6.8.

European Data Protection Supervisor, Video-surveillance Guidelines, 2010, p 6.7.

Naiteks ei ole jalgimisseadmete kasutamine Gigustatud selleks, et tuvastada, kes tootajatest jatab aknaid lahti
vOi kes varastab wc- voi koopiapaberit voi teiste tootajate sooki, seda isegi siis, kui see probleem on korduv ning
teised abinGud ei ole aidanud. European Data Protection Supervisor, Video-surveillance Guidelines, 2010, p 5.6.
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konkreetseid isikuid. Sellisel eesmargil filmimine on digustatud vaid kaupluse kiilastajatele avatud oleku
ajal, mitte aga naiteks 6htul, kui kaupluse to6tajad korrastavad riiulitel kaupa vGi teevad puhastustoid.

Isikuandmete tootlemise Ulemdaarasuse hindamisel tuleb arvesse votta ka seda, kes salvestisi voi
reaalajas pilti tootlevad (kas t6dandja ise voi tema poolt volitatud turvaettevote), kas sailitatakse koiki
salvestisi ning kui kaua salvestisi sdilitatakse.

GPS-seadmete ja RFID-kiipidega varustatud seadmete kasutamise lubatavus soltub sellest, kui palju
andmeid nende abil to6taja kohta kogutakse ning milleks seadmeid kasutatakse. Naiteks on Eestis
rakendatud GPS-jalgimisstisteemil pShinevat seadet ametiautode sGidupdeviku pidamiseks. Silisteem
salvestab auto asukohaandmed kellaaja ja aadressi tdpsusega ning nende andmete pdéhjal esitatakse
maksuametile andmed erisoodustusmaksu arvestamise kohta. Selline sisteem vdimaldab tapselt
tuvastada, kus, millal ja kaua on todtaja viibinud. Kuigi to6taja erasditude kohta arvestuse pidamise
vajadus tuleneb tulumaksuseadusest, ei ole seadusest tulenevalt vaja koguda andmeid just sellisel viisil
ja ulatuses.™ Ainult teatud juhtudel tuleb GPS-siisteemil p&hinevate seadmete kasutamise kohustus
seadustest, nditeks kaugsdiduveokite puhul. Muudel juhtudel saab sellise slisteemi kasutamine toimuda
seega kas IKS § 14 Ig 1 p 4 alusel voi té6taja ndusoleku alusel.

SOidupdeviku sltsteemid erinevad selle poolest, kas andmed salvestatakse seadmesse voi
teenusepakkuja serverisse. Andmekaitse Inspektsioonile teadaolevalt pakutakse Eestis ka sellist GPS-|
pohinevat sGidupdeviku seadet, mis salvestab andmed autos olevasse seadmesse, kust to6taja ise laeb
andmed edasi arvutisse ning margib dra t66sdidud. Erasdidud summeerib programm automaatselt,
peites dra erasditude detailsed andmed. Nii esitatakse t66andjale ja maksuametile detailsed andmed
t66soitude kohta ning summeeritud erasditude arvestus. Samas pakutakse ka selliseid
sOidupaevikuteenuseid, kus kdik andmed edastatakse reaalaajas teenust pakkuva ettevétte serverisse,
mis vBimaldab t66taja reaalajas jalgimist. Tulenevalt IKS § 6 punktist 3 tuleb eelistada siisteeme, mis
koguvad andmeid ainult sellises ulatuses, mis on eemarkide tditmiseks vajalik. Seetottu on
Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, et eelpoolkirjeldatud reaalajas té6tajat jalgida véimaldava
siisteemi kasutamine on iilem&didrane, sest on olemas alternatiivsed meetodid eesmarkide
saavutamiseks. Lopuks on erasditude kohta vdimalik arvet pidada ka ldse ilma GSP-s seadmeteta -
tootaja peab sellisel juhul ise kdik sdidud kirja panema.

Ka RFID-kiipidega uksekaartide asemel on v&imalik kasutada teisi tehnoloogilisi lahendusi, mis
kontrollivad kiill sissepdasudigust, kuid ei voimalda jalitada isiku liikumist.

3.5.2. Teavitamine

Varjatud jalgimine ei ole lubatud, KarS § 137 kohaselt on eraviisiline jilitustegevus lausa kuritegu.'”®
Igasugusest jalgimisest peab tootajaid IKS § 6 punkti 6, § 14 16ike 3 ning § 15 kohaselt teavitama.
Teavitama peab too6tajaid ka juhul, kui jalgimisseadmed on suunatud klientide voi kolmandate isikute
jalgimisele, kuid paratamatult jadvad ka to6tajad jalgimisalasse. Samuti tuleb jalgimisest teavitada koiki
kolmandaid isikuid, kes satuvad t66tajate jalgimiseks lles seatud jalgimisseadmete alasse.

127 Rahandusministri 13.01.2011. a madrusega nr 2 kinnitatud erisoodustuse hinna maaramise korra § 1 Ig 2

kohaselt tuleb maksuametile esitada kuupaev ja sdiduauto spidomeetri alg- ja I10ppnait iga sdidukorra puhul ning
sdidu eesmark iga t66-, ameti- voi teenistusiilesannete vGi tédandja ettevotlusega seotud sGidukorra puhul.

128 Koosseisuga kaitstakse koiki, sh tédalaseid andmeid. Saadud andmete kvaliteet ei ole oluline. KarS § 137
kohane jalgimine hdlmab isiku korduvat voi pikemaajalist varjatud vaatlemist kas vahetult véi tehniliste seadmete
abil; sGnumite salajast ldbivaatamist v6i pealtkuulamist, sGltumata sOnumite edastamise, ldabivaatamise voi
pealtkuulamise Vviisist; asjade vOi inimese kohta andmeid sisaldavate andmekogude salajast ldbivaatust.
Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne, |k 405.
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IKS § 14 Ig 3 satestab, et selgelt tuleb teatavaks teha jalgimisseadmestiku kasutamise fakt ning andmed
tootleja nime ja kontaktandmete kohta. Viimane on té6tajate puhul eriti oluline juhul, kui andmeid
tootleb tédandja volitusel keegi kolmas (nt turvafirma). IKS § 19 kohaselt peab td6tajatele andma infot
ka tootlemise eesmargi ning tootlemise ulatuse kohta. IKS § 19 kohaselt peab sellist infot andma kdll
todtaja ndudel, kuid aktiivse teavitamiskohustuse paneb tédandjale IKS § 15 Ig 1.*° IKS §-st 15 tuleneva
teavitamiskohustuse kohta loe lisaks juhendmaterjali punktist 1.5.

Euroopa andmekaitseasutuste tooriihm margib, et jalgitavatele peab olema teatavaks tehtud nii
jalgimise fakt kui ka jalgimise koht ning muud andmed, mis tagavad, et andmete to6tlemine oleks
andmesubjekti suhtes Oiglane. Jalgimisseadme tdpset asukohta ei pea teavitama, kuid jalgimise
konteksti peab selgitama U(heselt mdistetavalt. Teavitus ei tohi olla paigutatud jalgimisalast
ebamaistlikult kaugele. Kui Gldiselt vdib kasutada ka siimboleid (kaamera kujutis), siis té6tajate puhul
sellest ei piisa. Kirjalike teadete kasutamisel tuleb lisaks tagada ka vaegnagijate kohane
informeerimine.”®® Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab kombineeritud teavitamissiisteemi —
jalgimisalasse paigutatud sildid ning Uksikasjalik dokument jalgimise asjaolude kirjelduse kohta. Euroopa
andmekaitseasutuste toorihm soovitab todandjatel tootajale viivitamatult teatada (ka eelnevalt
teavitatud) jalgimise tulemusel avastatud rikkumistest. Elektrooniliste kommunikatsioonivahendite
puhul saab selleks kasutada ka automaatteateid (nt juurdepaéds sisteemile voi internetilehekiljele
piiratud arvutististeemi turvalisuse tagamise huvides)."

Selleks, et hasti tdita tootajate informeerimise kohustust ning tagada, et tdotajal oleks vGimalik saada
aru, mis tingimustel teda jalgitakse, soovitab Andmekaitse Inspektsioon koostada jalgimisseadmete
kasutamise kirjelduse, mis v&iks sisaldada:
1) jalgimisseadmete kasutamise eesmark v6i eesmargid (jalgimisseadmete ja eesmarkide paljususe
korral tuleb tapsustada, milline seade milliseid eemarke teenib);
2) kas ja milliste tookohustuste rikkumiste menetlemiseks jadlgimisseadmete salvestisi voidakse
kasutada;
3) jalgitav ala;
4) jalgimise aeg;
5) jalgimise liik (reaalajas voi salvestamisega);
6) jalgimisseadme dldine kirjeldus (statsionaarne, péératav, suurendamisvdimalusega, koos
helisalvestamisega jne);
7) jalgimisega kogutud andmete to6tlejate andmed;™*
8) jalgimisega kogutud andmete kolmandatele isikutele edastamine;
9) jalgimisega kogutud andmete kaitse korraldus;
10) salvestiste sailitamise aeg;

129 Ka rahvusvaheliste organisatsioonide seisukohtade kohaselt on jalgimise seaduslikkuse eelduseks selle

eesmarkide ning muude asjaolude eelnev teatavakstegemine: , Employers should, in advance, fully inform or
consult their employees or the representatives of the latter about the introduction or adaptation of technical
devices designed to monitor the movements or productivity of employees.”, EN Soovitus nr R (89) 2 Tédsuhete
eesmargil kasutatavate isikuandmete kaitse kohta, 1989.

3% Article 29 Data Protection Working Party, Working Document on the Processing of Personal Data by means of
Video Surveillance, 2002, p 7 E ja 8.

B Article 29 Data Protection Working Party, Working document on the surveillance of electronic communications
in the workplace, 2002, p 3.1.3.1.

132 Jalgimisseadmete abil kogutud andmete tootlejate Gigused peavad olema selgelt piiritletud. Naiteks
turvatdotaja, kelle tlesandeks on turvaruumis reaalajas pilti jdlgida, ei pruugi vajada salvestistest koopiate
tegemise Oigust.
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11) salvestistega tutvumise kord.
3.5.3. Tutvumine

Nagu ka koikidel teistel isikuandmete to6tlemise juhtudel, on too6tajal OGigus tutvuda ka
jalgimisseadmete abil tema kohta kogutud andmetega, sh salvestistega. T66taja vOib paluda endale ka
koopia valjastamist, kuid IKS § 19 Ig 2 kohaselt valjastatakse isikuandmed andmesubjekti poolt soovitud
viisil siiski vaid voimaluse korral (st absoluutset kohustust koopia andmiseks IKS §-st 19 ei tulene).
Isikuandmed peab tootajale valjastama inimloetaval kujul. Andmetega tutvumise ja neist koopiate
saamise Oigus on tdotajal soltumata sellest, kes andmed on kogunud, kas tédandja ise voi tema poolt
palgatud turvaettevote.

Salvestisega tutvumise véimaldamise ning sellest koopia andmise korral tuleb aga arvestada, et salvestis
vOib sisaldada ka teiste isikute (kolleegide, klientide) isikuandmeid. Juurdepdasu andmist teiste isikute
isikuandmetele, sh nende edastamist kolmandale isikule reguleerib IKS § 14 Ig 2. Tootajal reeglina
ilmselt IKS § 14 16ikes 2 loetletud aluseid ei esine. Salvestise naitamisest keeldumiseks see siiski alust ei
anna - salvestisel tuleb lihtsalt kolmandad isikud muuta tuvastamatuks. Séltuvalt asjaoludest vodib
kolmandate isikute identifitseerimatuks muutmine salvestise too6tajale nditamise korral olla
mittevajalik. Naiteks kolleegide ndokujutiste kinnikatmisel v6i hdidle moonutamisel ei ole mstet, sest
tootaja, kes salvestisel kajastatud olukorras ise viibis, tunneks nad nii vOi teisiti dra (v6i maletab
niikuinii, kes veel kohal olid). Sama kehtib juhul, kui salvestisel on t66taja suhtlus kliendiga. Kui salvestis
aga kajastab t6o6tajale teadmata kolmandate isikute andmeid (nt kaamera vaatevailja jaav tegevus, mida
tootaja muidu ei naeks), tuleks need siiski ka salvestise nditamisel tuvastamatuks muuta, v. a juhul, kui
too6andja kasutab salvestist toOtaja vastu ndude esitamisel téendina.

Tootajale salvestisest koopia andmisel tuleks siiski kGik kolmandad isikud muuta tuvastamatuks. Koopia
véljastamisel ei saa ega pea tédandja kontrollima, mida tootaja selle koopiaga edasi teeb (nt riputab
internetti Ules). Kui té6andja on koopia valjastanud ilma et selleks oleks seaduslik alus, vastutab
tooandja kolmandate isikute ees nende isikuandmete ebaseadusliku valjastamise eest.
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IV ANDMETE SAILITAMINE JA AVALDAMINE

4.1. Andmete sailitamine

Monel juhul tuleneb andmete sailitamise kohustus ja tdhtaeg seadusest. TLS § 5 Ig 5 kohaselt séilitab
té6andja toolepingu kirjalikku dokumenti t66lepingu kehtivuse ajal ja 10 aastat t66lepingu I6ppemisest
arvates. TTOS § 24 Ig 5 kohaselt sailitatakse t666nnetuse ja kutsehaigestumise uurimise andmeid 55
aastat. Raamatupidamise seaduse § 12 kohaselt peab raamatupidamise dokumente sédilitama 7 aastat.
Selliseid eritdhtaegu tuleneb veel ka teistest seadustest. Kui tdhtaega seadusest ei tulene, tuleb
sailitamistdhtaeg maarata té6andjal endal, arvestades IKSis satestatud ndudeid.

IKS § 6 p 5 nouab, et isikuandmed peavad olema vajalikud eesmargi saavutamiseks. Euroopa
andmekaitseasutuste toorihm naditeks margib, et perioodiliselt toimuvaid tootajate atesteerimise
kokkuvstteid ei ole reeglina vaja siilitada ile paari — kolme aasta.”® Kui andmed ei ole enam
eesmarkide saavutamiseks vajalikud, tuleb need viivitamatult sulgeda voi kustutada (IKS § 24 p 1).
Seletuskiri selgitab, et andmete kustutamise all mdeldakse andmete havitamist, ehk andmed tuleb
andmetootlusest korvaldada sellisel viisil, et nende hilisem taastamine ei ole tehniliselt voimalik (nt
andmekandja havitamise voi Glekirjutamise teel).

Seejuures tuleb arvestada, et ihed ja samad andmed vdivad olla vajalikud mitmel eesmargil — naiteks
personaliotsuse tegemiseks (puhkuse andmine) ja puhkuseraha maksmiseks (raamatupidamise
dokumenteerimiseks). Kui tootaja esitab puhkuse avalduse ning lapse sinnitunnistuse selleks, et
téendada enda Oigust saada puhkust temale sobival ajal, siis puhkuse avaldus on
raamatupidamisdokument, sest see on puhkusetasu valjamaksmise aluseks, kuid lapse slinnitunnistus
raamatupidamist ei puuduta ning seda raamatupidamisdokumentide hulgas ei tohi sailitada. Teisiti on
lugu juhul, kui puhkusetasu hivitab riik TLS §-des 56, 57, 60 ja 63 ettendhtud juhtudel — siis tuleb
raamatupidamisdokumentide hulka lisada ka sellise puhkuse andmise Gigust tdendavad dokumendid
(loe tapsemalt juhendmaterjali punktist 3.1.1.).

Andmete kogumisel seatud eesmargiga vastuolus olevaks ei peeta andmete sdilitamist kogumise
eesmirgiga seotud vaidluste lahendamise tarbeks.** Siilitada vdiks sellisel juhul vaidlustamistihtaja
I6puni. IKS seletuskirjast voib lugeda, et kui andmed on kogutud lepingu taditmiseks, voib neid séilitada
lepingust tuleneva ndude esitamiseks kuni ndude aegumiseni. ITLS § 6 kohaselt on todsuhetest
tulenevate Oiguste tunnustamiseks ja rikutud diguste kaitseks todvaidlusorganisse ndude esitamise
tdhtaeg reeglina neli kuud. Erinevad tdhtajad on toolepingu Ulesltlemise vaidlustamisele
(30 kalendripaeva tleslitlemisavalduse saamisest) ning t66taja poolt td6andja vastu esitatavale t66tasu
noudele (kolm aastat). PGhipuhkuse ndue aegub Uhe aasta jooksul (TLS § 68 Ig 6). Todandja ndue
tootaja vastu tootasu ja muude tdéosuhtest tulenevate rahaliste nduete tagastamiseks aegub 12 kuu
jooksul (TLS § 39). Diskrimineerimisega seotud kahju hilivitamise nGue aegub Uhe aasta jooksul arvates
paevast, millal kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai voi pidi teada saama (vordse kohtlemise
seadus § 25).

33 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 8/2001 on the processing of personal data in the

employment context, lk 22.
134 Euroopa andmekaitseasutuste t66riihm on avaldanud arvamust, et vaidlustamise puhuks sailitamise korral
peaks vaidlus olema siiski reaalne, mitte puht teoreetiline.
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Sailitamisest (aga ka tootlemisest Uldisemalt) radkides on oluline eristada mdisteid ,,andmed” ja
»dokumendid“. Andmed on info, mis v8ib sisalduda dokumendis, aga ei pruugi. Andmed on ka nditeks
suuliselt edastatud info. Tihti vordsustatakse praktikas andmed dokumendiga ning ndutakse seega
koikide andmete esitamist dokumendi kujul. Kui seadusega ei ole nGutud andmeid sisaldava dokumendi
esitamist voi sdilitamist, voib andmeid kiisida ka nditeks suuliselt, vahetult to6tajalt endalt (naiteks
juhul, kui tootaja soovib todajal isiklikke asju ajada).

Andmete sailitamisel tuleks mdelda, kas alati on vaja sailitada andmeid sisaldav dokument, v&i piisab ka
andmete valja kirjutamisest. Naiteks kui lapse vanuse tdendamiseks esitab tootaja lapse
stinnitunnistuse, vGiks kaaluda slinnitunnistuselt ainult vajalike andmete sdilitamist (nt vastavasse
andmebaasi voi isikukaardile kandmise teel). Dokumendid sisaldavad tihti lisaks vajalikele andmetele ka
muid, konkreetsel juhul mittevajalikke andmeid, sh andmeid kolmandate isikute kohta (nt lapse
slinniaja vGi vanuse tdendamisel kasutatav siinnitunnistus sisaldab ka andmeid lapse isa kohta). Mida
suuremas ulatuses kdikvéimalikke dokumente kogutakse, seda rohkem on andmeid, mida kaitsta ning
suurem on kahju, kui dokumentidele saab juurdepaasu selleks digustamata isik. Ehk sisuliselt votab
todandja seda rohkem riske, mida rohkem ta andmeid kogub. Eriti tuleks seda silmas pidada
koikvoimalike delikaatseid isikuandmeid sisaldavate dokumentide puhul. Kui t66taja esitab eeldatava
slinnituse aja toendamiseks omal algatusel naiteks raseduskaardi, mitte aga ammaemanda tdendi, voiks
sellest vGimalusel koopia tegemata jatta. Andmete viljakirjutamise asemel dokumentide sailitamisel
vOib probleem tekkida ka andmete kustutamisega, kui (ihes ja samas paberdokumendis sisalduvatele
andmetele peaks rakendama eesmargiparasuse pShimaottest tulenevalt erinevat sailitamistahtaega.

Andmete (lemaéarase sadilitamise valtimiseks voiks lisaks sellele, et dokumentide koopiate séilitamise
asemel kantakse vajalikud andmed andmebaasi v6i —faili, kasutada ka andmete automatiseeritud
kustutamist. Tootajad saavad ka ise kaasa aidata mittevajalike andmete eemaldamisele ning andmete
parandamisele — peaksid ju tootajad ise olema kdige enam huvitatud sellest, et nende kohta ei
sailitataks mittevajalikke andmeid. Naiteks voib selleks tootajatel paluda kord aastas labi vaadata nende
kohta kogutud andmed. Siiski peaks t66andja ise regulaarselt to6tajate kohta kogutud andmed ile
vaatama, et kdrvaldada uleliigseks muutunud andmed.

On kisitud, kas isikukaarte, mille pidamine oli varemkehtinud t66lepingu seaduse kohaselt kohustuslik,
vOib edasi pidada. Isikukaartide pidamine ei ole kuidagi keelatud, kuid nende pidamine peab vastama
IKSist tulenevatele nduetele. Eeskatt tuleks mdelda, kuidas korraldada paberil peetava andmekogu
puhul andmete kustutamine (andmete mahakriipsutamisest vGi punase joone alla tdmbamisest
seejuures ei piisa).

Eelpoolkirjeldatu kehtib ka isikuandmete sailitamisele parast téosuhte 16ppu. Kui sailitamise ndue ei
tulene seadusest (naiteks raamatupidamisdokumendid v&i t666nnetuse uurimise dokumendid), voib
sdilitada isikuandmeid niivord, kuivord need on vajalikud vdimalike vaidluste tarbeks, jargides
eespoolviidatud vaidlustamistahtaegu. Juhul, kui to6tajaga oli sdlmitud konkurentsipiirangu kokkulepe,
voib tédandja toddelda peale téosuhte [0ppu edasi andmeid tootaja todalase ja majandus- voi
kutsetegevuse kohta (sdilitada olemasolevaid ja koguda wuusi, kuid vaid nii kaua, kuni
konkurentsipiirangu kokkulepe kehtib + vGimalike nGuete esitamise aegumistdhtaeg).

Isikuandmeid tuleks sailitada selliselt, et nendele on ettevotte siseselt juurdepaas ainult pohjendatud
ulatuses ja toodilesannete taitmiseks. Nii nditeks ei ole raamatupidajal vaja juurdepaadsudigust kdikidele
personaliandmetele (ja —dokumentidele). Euroopa andmekaitseasutuste t66rihm soovitab, et
delikaatseid isikuandmeid, eeskatt terviseandmeid sisaldavat infot, peaks hoidma eraldi muust
tootajaid puudutavast infost. Lisaks volitamatu juurdepdasu takistamisele peab isikuandmete t66tleja
tagama ka andmete tervikluse ning kaideldavuse, rakendades selleks kohaseid organisatsioonilisi,
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flitsilisi ja infotehnilisi turvameetmeid (IKS § 25). Turvameetmete rakendamise kohta loe Andmekaitse
Inspektsiooni juhist ,,Andmekaitse ja andmeturbe eneseabikiisimustik*.*>

Andmekaitse Inspektsioon on seisukohal, et iga t6dandjaks olev ettevote ei pea end registreerima
delikaatsete isikuandmete t66tlejana seetdttu, et tddsuhte raames paratamatult toddeldakse tootajate
delikaatseid isikuandmeid. Siiski on soovitav, vihemalt suuremates ettevotetes, maarata isikuandmete
tootlemise eest vastutav isik, analoogselt IKS §-ga 30. Sellise isiku nimetamist Andmekaitse
Inspektsioonis registreerima ei pea. Isikuandmete t66tlemise eest vastutava isiku nimetamine aitaks
téo6andjal paremini tagada isikuandmete to6tlemise nduetest kinnipidamist ning valtida olukorda, kus
kellelgi ei ole selget Ulevaadet, milliseid isikuandmeid, kust ja milleks kogutakse, kaua neid sailitatakse
ning kes nendele juurde pddsevad. Kuivdrd isikuandmete to6tlemise reeglid on siiski piisavalt
keerulised, ei pruugi ilma adekvaatse valjadppeta to6taja suuta tagada nende taitmist. IKS § 26 Ig 3
kohaselt on to6andjal lausa kohustus tagada oma alluvuses isikuandmeid tootlevate isikute valjadpe
isikuandmete kaitse alal.

4.2. Tootaja kohta andmete avaldamine
4.2.1. Andmete avaldamine ettevotteviilistele isikutele

Andmete avaldamise all peetakse kdesolevas punktis silmas nende kattesaadavaks tegemist
ettevottevilistele isikutele. Kattesaadavaks tegemine on nii andmete edastamine, kui ka andmetele
juurdepaasu voimaldamine. Kattesaadavaks tegemine vdib IKS § 14 Ig 2 kohaselt toimuda kas a) isiku
nousolekul v6i b) ilma tema ndusolekuta seaduses satestatud alustel. Tootajate isikuandmete
ettevottevilistele isikutele kattesaadavaks tegemise juhtumid voib jagada kaheks soltuvalt andmete
saajast — a) edastamine t66andja volitatud t6o6tlejale, b) edastamine kolmandatele isikutele.

IKS § 19 Ig 1 p 5 kohaselt on t66tajal digus teada saada, kellele tema isikuandmeid on edastatud. Selle
kohustuse tditmine eeldab to6andja poolt isikuandmete edastamise Ule arvestuse pidamist.

4.2.1.1. Volitatud tootlejad

IKS §-st 7 tuleneb, et volitatud tootleja on ettevottevaline juriidiline voi fiilsiline isik, kes to6tleb
andmeid ettevottega sOlmitud lepingu alusel, jargides ettevottelt saadud juhiseid ja ndoudeid.
Ettevote, kes andmete tootlemise edasi volitab, on vastutav tootleja (IKS § 7 Ig 3). Volitatud tootleja
tootleb isikuandmeid samal alusel nagu vastutav to6tleja ise, seega IKS § 14 Ig 2 ei kohaldata volitatud
tootlejale andmete edastamise suhtes.
IKS § 7 kohaselt tuleb vastutavat ja volitatud too6tlejat eristada selle jargi, kes maarab kindlaks:

a) isikuandmete to6tlemise eesmargid,

b) toodeldavate isikuandmete koosseisu,

c) isikuandmete t66tlemise korra ja viisi ning

d) isikuandmete kolmandatele isikutele edastamise lubatavuse.

Andmekaitsedirektiivi kohaselt on vastutav tootleja isik, kes maarab kindlaks to6tlemise a) eesmargi ja
b) vahendid, ehk miks to6deldakse ja kuidas toodeldakse. Euroopa andmekaitseasutuste t66riihm on
selgitanud, et ,kuidas” toodeldakse hdlmab kahte poolt: 1) tootlemise tehniline ja organisatoorne

B www.aki.ee > teabevaldajale > soovituslikud juhised;

http://www.aki.ee/download/975/enesabi_kysimustik_190109.pdf
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korraldus, 2) tootlemise olemuslikud kisimused, nagu ,milliseid andmeid téodeldakse”, ,millistel

kolmandatel isikutel on andmetele juurdepa&s” ning , kui kaua andmeid s3ilitatakse”.™*®

Tilpilisemad juhud, mil té6andja tellib teiselt isikult teenuse, mille kdigus to6ddeldakse tootajate
isikuandmeid, on:

e raamatupidamine;

e personalivarbamine;

e koolituste ja vélja- ning tdienddoppe korraldamine tootajatele;

e tOoOtervishoiuteenus;

e tOOrdivaste Omblemine ja to6tajate toitlustamine;

e isikuandmeid tootlevate té6vahendite (nt arvutid) hooldus ja remont;

e valve- ja turvateenused;

e sideteenused.
Andmete tootlemise eesmargi neil puhkudel maarab kindlaks to6andja — tootajate andmeid voib
toodelda selleks, et osutada tellitavat teenust.’*” Seevastu muud asjaolud, nt milliseid tootajate
andmeid tapselt vaja on, millisel viisil neid té6deldakse ning kaua neid sdilitatakse, maarab reeglina
kindlaks teenust osutav ettevote. Kui teenuse osutaja otsustab ainult selle tle, millist tarkvara kasutada
ning muus osas dikteerib isikuandmete t66tlemise tingimused t66andja, on teenuse osutaja selgelt
volitatud too6tleja. Maaravaks on seejuures faktiline olukord. Naiteks kui lepingus on kill satestatud, et
vastutav tootleja on teenuse osutaja, siis kuivord to6tlemise eesmargi maarab kindlaks ikkagi td6andja,
on ka toédandja ise vastutavaks tootlejaks. Seega ei saa tugineda ainult lepingus sisalduvale maarangule
vastutavaks voi volitatud to6tlejaks olemise kohta vaid tuleb vaadata, kes tegelikult mille {ile otsustab.

Andmekaitsedirektiivi kohaselt vbib vastutavaid tootlejaid olla mitu (millele viitab art 2 Ig d sGnastus
,»Uksi vOi koos teistega”). Sellisel juhul on teenuse osutaja vastutav tootleja selles osas, milles tema
maarab andmete tootlemise tingimused. Ehk teenuse osutaja on Uhtlasi nii volitatud, kui ka vastutav
tootleja. See aga ei tdhenda, et té6andja vabaneks igasugusest vastutusest selle eest, kuidas andmete
tootlemine teenuse osutamise kaigus toimub. Kuivord té6andja on tdotajate suhtes vastutav too6tleja,
kes maarab kindlaks t66tlemise eesmargi, peab ta ka hoolitsema selle eest, et ta valiks teenust osutama
sellise isiku, kes tootleb isikuandmeid nduetekohaselt. Seega peaks teenuseosutaja valikul olema
tooandja theks valikukriteeriumiks see, kuidas on teenuse osutaja reguleerinud andmete t6o6tlemise.
Kui see on reguleerimata voi ei vasta seadusest tulenevatele nduetele, voib t66andja teenuse ostmise
lepingus kokku leppida, kuidas t66tajate isikuandmete t66tlemine peab toimuma.

Telekommunikatsiooniteenuste osutajate kohta on Euroopa andmekaitseasutuste t66riihm selgitanud,
et sonumi sisu vastutav to6tleja on sdnumi saatja, kuid telekommunikatsiooniettevdte, kes sGnumi
adressaadini toimetab, on vastutav to6tleja nende sGnumiga seotud andmete suhtes, mis on vajalikud
teenuse osutamiseks (s.0 nn liiklusandmed ning arve esitamiseks vajalikud andmed). Interneti
veebimajutusteenuse pakkuja on volitatud t6otleja veebilehtede sisu osas niikaua, kuni ta ei kasuta
veebilehtede sisu enda muudel eesmarkidel (nt aadressiandmete kogumine kommertsteadaannete
saatmiseks)."®®

Kui teenuse osutaja on Uhtlasi vastutav tootleja seetdttu, et ta maarab kindlaks to66tlemise viisi, ei
kohaldata IKS § 14 |Giget 2. Teenuse osutaja tootleb andmeid sellisel juhul siiski té6andja poolt

3% Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2010 on the concepts of ,,controller and ,processor”, 2010.

7 personali virbamise puhul véib varbamisteenust osutav ettevote olla iseseisev vastutav tootleja juhul, kui
ettevottel on oma andmebaas tdootsijatest, kelle seast ettevote ise valib sobivad kandidaadid valja. Sellisel juhul
tootleb ettevdte toootsijate andmeid nendega solmitud lepingu taditmiseks voi nende ndusoleku alusel iseseisva
vastutava tootlejana.

B8 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 1/2010 on the concepts of ,,controller and ,,processor”, 2010.
Ndited nr 1 ja 16.
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maadratud eesmargil ning todandja jaoks. Kui teenuse osutaja tootleb tootajate isikuandmeid
taiendavalt mingil muul eesmargil, ning té6andja sellest muust eesmargist teab, kohaldub selles osas
IKS § 14 |8ige 2 (ja todandja vastutab andmete seadusliku aluseta vGi to6tajate ndusolekuta edastamise
eest). Kui teenuse osutaja kasutab té6tajate isikuandmeid muul eesmargil ilma to6andjaga selles kokku
leppimata, vastutab teenuse osutaja isikuandmete ebaseadusliku t66tlemise eest.

Igal juhul, nii mitme vastutava tootleja kui volitatud tootleja korral, peab to0andja tootajatele teatavaks
tegema koikide tootlejate andmed.

4.2.1.2. Kolmandad isikud

Kolmandad isikud on koik teised juriidilised ja fiilsilised isikud ja asutused, kui nad ei ole
konkreetsete andmete osas volitatud té6tlejateks. Kolmandad isikud on ka naiteks ettevotte ema- ja
tutarettevotted, sest tegemist on eraldi GigusvGimet omavate juriidiliste isikutega, ettevotte kliendid,
riik ja kohalikud omavalitsused ning k&ik nende asutused ja teenistujad. Kolmas isik on ka ametitihing,
millesse ettevdtte tddtaja kuulub. Ariiihingu filiaal ei ole iseseisev juriidiline isik ning tema tegevuse eest
vastutab arilhing. Seetottu ei ole filiaal ja arilihing teineteise suhtes kolmandad isikud. Kull aga peab
Eestis tegutseva filiaali poolt arithingule andmete edastamisel jargima IKS § 18 ndudeid andmete
vélisriiki edastamise kohta (loe ka Andmekaitse Inspektsiooni juhist ,Isikuandmete edastamine
valisriiki“)™°.

Juhud, mil isikuandmete edastamise kolmandatele isikutele on lubatud, on sdtestatud IKS § 14 16ikes
2:

1) kolmas isik, kellele andmed edastatakse, to6tleb isikuandmeid seaduse, vilislepingu voi
Euroopa Liidu N6ukogu voi Euroopa Komisjoni otsekohalduva digusaktiga ettendhtud Ulesande
taitmiseks;

2) ksikjuhtumil andmesubjekti voi muu isiku elu, tervise voi vabaduse kaitse, kui andmesubjektilt
ei ole voéimalik ndusolekut saada;

3) kolmas isik taotleb teavet, mis on saadud vGi loodud seaduses voi selle alusel antud
Oigusaktides satestatud avalikke Ulesandeid tdites ja taotletav teave ei sisalda delikaatseid
isikuandmeid ning sellele ei ole muul p&hjusel kehtestatud juurdepaasupiirangut.

IKSi seletuskirjas on selgitatud, et § 14 |6ikes 2 satestatud regulatsioon kehtib ka juhul, kui andmetele
vOimaldatakse teadlikult juurdepaas selleks, et kolmas isik andmeid too6tleks. Satet ei kohaldata
volitatud tootlemisele.

Igasugune isikuandmete edastamine riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele toimub IKS § 14 1g2 p 1
kohaselt — asutusele seadusega ettendhtud Uilesannete tditmiseks. Seaduseks on vastava asutuse
tegevust reguleeriv eriseadus, nditeks Maksu- ja Tolliameti puhul maksukorralduse seadus ja teised
makse reguleerivad seadused, Eesti Haigekassa puhul ravikindlustuse seadus, politsei ja kohtute puhul
menetlusseadused: kriminaalmenetluse seadustik, vaarteomenetluse seadustik ning
tsiviilkohtumenetluse seadustik. Andmete edastamise kohustus voib olla tdpsustatud seadusest
alamate Gigusaktidega — Vabariigi Valitsuse voi ministri maarustega, nditeks sotsiaalministri maarus
toovdimetuslehe vormi kohta,'* Vabariigi Valitsuse maarus t668nnetuse menetlemise kohta.'*! Palju
andmeid tuleb esitada ka Statistikaametile, sh to6tajate to66le varbamise, lahkumise ja to6tasude kohta,
kuid neid ei esitata isikustatud kujul.

139 Ksttesaadav Andmekaitse Inspektsiooni kodulehel juhiste rubriigis; www.aki.ee

10 sotsiaalministri 26. septembri 2002. a madrus nr 114 ,Téovoimetuslehe registreerimise ja valjaandmise
tingimused ja kord ning to6voimetuslehe vormid*“.

1 Vabariigi Valitsuse 3. aprilli 2008.a maarus nr75 “Toddnnetuse ja kutsehaigestumise registreerimise,
teatamise ja uurimise kord”.
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Tooandja vastutab selle eest, et ta ei edastaks andmeid ilma seadusliku aluseta. Seetdttu kui tédandjal
ei ole selge, kas tal on asutusele tdotajate isikuandmete valjastamise kohustus, vGib td6andja paluda
asutusel viidata, millise digusakti ja mis paragrahvi alusel asutus andmeid nduab.

Ka t6oandja poolt asutusele omal algatusel to6taja isikuandmete edastamine saab toimuda t66taja
nousoleku voi seaduse alusel. Seaduse alusel edastab t66andja tootaja andmeid asutusele naiteks juhul,
kui ta esitab to6taja vastu ndude kohtusse véi toovaidluskomisjonile. T66taja kohta politseile avalduse
tegemine toimub seaduse alusel juhul, kui vdidetava rikkumise menetlemine on politsei padevuses.

Seaduse alusel toimub andmete edastamine ka ametilihingutele. Ametilihingute seaduse § 18 1g 1 p 1
satestab, et ametitihingutel on digus saada muuhulgas to6andjatelt ja nende esindajatelt takistamatult
t606- ja sotsiaalalast informatsiooni ning muud teavet t66tajate huve puudutavates kisimustes. Milleks
(ehk mis eesmargil) sellist informatsiooni kiisida vBib, on sadtestatud ametilihingute seaduse §-s 17.
Muuhulgas vdib ametilihing informatsiooni nduda selleks, et esindada ja kaitsta oma liikmeid
toovaidlusorganis, suhetes riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste, to0andjate ja tobdandjate
Uhendustega. To6taja Giguste kaitsmiseks informatsiooni saamise Gigus on tapsustatud ametilhingute
seaduse § 24 16ikes 2, mille kohaselt kuulub ametitihingu padevusse oma liikme vastava poordumise
korral t00- ja kollektiivlepinguid, t66tingimusi, t66- ja puhkeaega ning tooreziimi, palgatingimusi, palga
maksmise aluseid, tooohutust, sotsiaalkindlustuse makse vOi maksete tegemist puudutavate
dokumentide kontrollimine. Ametithingu liikmeks mitteolevat tootajat voib ametilihing esindada
tootaja kirjaliku volituse alusel.

IKS § 14 Ig 2 p 3 saab kohaldamisele tulla vaid juhul, kui td6andja Uldse tdidab mingeid avalikke
Ulesandeid. Avalikke Ulesandeid vGib todandja tdita naiteks kohaliku omavalitsusega solmitud
halduslepingu alusel (jadtmete kogumine ja vedu, tervishoiuteenuse osutamine). Avalike llesannete
taitmisega seotud teabe valjastamist reguleerib lisaks IKSile ka AvTS. Eradiguslike isikute poolt avalike
Ulesannete tditmisel informatsiooni valjastamise kohustuse kohta loe tdpsemalt Andmekaitse
Inspektsiooni juhist , Eradiguslike avaliku teabe valdajate juhend“.***

IImselt méarksa enam probleeme tekitavad olukorrad, kus todandjalt kiisivad to6taja isikuandmeid muud
eradiguslikud isikud. Naiteks t6oandja klient vGi to6taja endine vbi uus todandja. Tootaja endine
toéoandja voib soovida infot naiteks seoses konkurentsipiiranguga. Samas TLS § 27 kohaselt on
konkurentsipiiranguga seoses info andmise kohustus too0tajal, mitte teistel isikutel. Endise td6taja
isikuandmeid (nt iseloomustus, t66lt lahkumise asjaolud) vGib uuele té6andjale anda vaid endise
tootaja ndusolekul. Samas vdib nii téotaja endistele kui tulevastele tédandjatele valjastada infot, mis ei
ole tootaja isikuandmed, nt osakonna voi ametikoha tooilesannete kirjeldus.

Praktikas vdivad kliendid soovida veenduda, kas t66taja on omandanud teenuse osutamiseks vajalikud
oskused voi kas neid on nouetekohaselt kontrollitud. Osades teenindussektorites on tdotajate
kutsetunnistuste eksponeerimine tavaparane milgi edendamise véte - naiteks kinnisvara maaklerid ja
hindajad, iluteenindajad. Tavaliselt on tootajad neil puhkudel ka ise huvitatud oma saavutuste ja
kvalifikatsiooni esile tdstmisest (eriti juhul, kui sellest sGltub nende t66tasu). Samas praktikas on
soovitud padevustunnistusega tutvuda ka niiteks keevitajate puhul. Uldist seadusest tulenevat alust
selliseks tunnistuste ja diplomite edastamiseks ei ole. Siiski on Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, et
kui kvalifikatsiooni omamine on seaduse kohaselt teenuse osutamise eeltingimuseks, vdib to6andja
kliendile anda infot, et teenust osutav tdotaja on vastava kvalifikatsiooni omandanud (kui

42 K5ttesaadav Andmekaitse Inspektsiooni kodulehel juhiste rubriigis, www.aki.ee
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kvalifikatsioon omistatakse tdhtajaliselt, siis ka info kvalifikatsiooni kehtivuse kohta). Tunnistusest vGi
diplomist kliendile koopia edastamine peaks toimuma siiski kokkuleppel to6tajaga.

Huvi vbidakse tunda ka to6taja palga vastu. Naiteks voib sellist infot soovida last lksinda kasvatav
vanem, kes kavatseb tootajalt elatist nduda. TLS § 28 Ig 2 punkt 13 keelab t66andjal avaldada to6taja
nousolekuta voi seadusest tuleneva aluseta andmeid t66tajale arvutatud, makstud v6i maksmisele
kuuluva toéotasu kohta. Tooandjal ei ole alust védljastada tootaja palga kohta andmeid teisele
lapsevanemale muidu kui kohtu néudel.

Isikuandmete kolmandale isikule edastamisega on tegemist ka siis, kui td6andja saadab oma klientidele
e-kirja, kus selgitab, et (iks to6taja on varasemalt kohtuotsusega stitidi mdistetud varavastases kuriteos
(koos lingiga kohtuotsusele) ning palub klientidel teatada, kas see t66taja on uritanud kuidagi todandjat
petta (nt votnud teenuse eest tasu vastu sularahas ilma arveta). On mdistetav, et té6andjal voib tekkida
vajadus klientidelt selliseid andmeid kisida naiteks selleks, et selgitada vilja, kas tootaja on
pohjustanud klientide usaldamatuse. Kuid seda tuleks teha nii, et té6andja omalt poolt ei avaldaks
klientidele to6taja isikuandmeid, voi avaldaks neid ainult minimaalses ulatuses. Kirjeldatud juhul oleks
andmeid saanud kiisida ka umbisikuliselt, ilma to6taja nime tapsustamata (ega moni meie tootajatest ei
ole ...), samuti oleks andmeid saanud kisida ilma kunagisele kohtuotsusele viitamata. Ka sellisel viisil
andmete kogumine tdosuhte kdigus on tdotaja kontrollimine ning ei tohi seega rikkuda tootaja
pohidigusi, sh tootaja inimvaarikust.

4.2.1.3. Andmete edastamine avalikkusele, sh tooandja vorgulehel

Avalikkusele ehk madratlemata isikute ringile info edastamine saab samuti toimuda kas t66taja
nousolekul voi IKS § 14 16ikes 2 satestatud alusel. Tavaparaselt on selliseks info avaldamise kohaks
ettevotte veebileht ning avaldada soovitakse té6taja nimi, ametikoht, e-postiaadress, kontakttelefon
aga ka andmed hariduse ja kvalifikatsiooni kohta ning foto. TLSist ega IKSist sobivat alust selliseks
avaldamiseks ei tulene, mistottu jaab lle voimalus andmeid avaldada to6tajate ndusoleku alusel. Samas
kui tookoht eeldab, et kliendid vGtavad otse lihendust t66tajaga ning tootajale on selleks loodud
téoandja poolt elektronpostiaadress ning eraldatud tootelefon, peaks selliste andmete avaldamine
kodulehel olema vdimalik sdltumata to6taja ndusolekust. Kui e-postiaadress ei sisalda tootaja nime, ei
ole tegemist lldse isikuandmetega ning sellise e-postiaadressi avaldamisele ei ole piiranguid. Ainuiksi
tootelefoni number ei ole samuti isikuandmed. Siiski peaks t66taja andmete avaldamine olema kokku
lepitud juba toosuhte loomise etapis, et to6taja saaks sellega arvestada.

Andmed tootaja poolt I6petatud koolide, labitud kursuste ja sooritatud eksamite kohta, samuti
tootaja foto voib avalikustada vaid tootaja ndusolekul. Kuivérd reeglina on ettevétete kodulehed
avatud interneti otsingumootoritele ning vdib otsingumootorite vahemallu alles jadda maaramata ajaks
ka parast info kodulehelt eemaldamist, annab selline info panuse inimese virtuaalsesse kirjeldusse.
Igasugune internetis leiduv info on samas sisendiks koikvoimalikele isiku profileerimise teenustele.
Hilisem info internetist , kokkukorjamine” on juba védga vaevaline, kui lildse voimalik. Seeparast peab
inimesel olema vdimalus otsustada, kas lubada enda kohta kdiva informatsiooni levitamist internetis.

Soovi korral vGib ettevéte informatsiooni tootajate kvalifikatsiooninduete ning labitud koolituste kohta
esitada isikustamata kujul. Kui ettevGte reklaamib, et kdik tootajad on omandanud mingi
kvalifikatsiooni voi labinud tdiendkursuse, voib kaudselt olla véimalik tuvastada, et Mart, kes selles
ettevottes tootab, on samuti kvalifikatsiooni omandanud. Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul ei ole
selles siiski probleemi, sest eesmark pole varjata, et inimene mingis ettevottes t66tab voi et ta mingi
kvalifikatsiooni omandanud on. Eesmark on kaitsta t66tajat tema t66ga seotud, kuid siiski eraeluliste
andmete internetti paiskamise eest.



83

On ka kdsitud, et kas kodulehel voiks avaldada info, et to66taja on lapsehoolduspuhkusel. Puhkuse
pohjuse avaldamine kodulehel on selgelt (ilemaarane ning on lubatav vaid t66taja ndusolekul. Igal juhul
tuleks eelistada neutraalseid valjendeid, mis ei viita to6taja to6lt eemalviibimise pShjustele.

Ka igasugust muud informatsiooni, mis kvalifitseerub t66taja isikuandmeteks, voib t66andja tootaja
kohta avalikustada vaid juhul, kui t66taja on selleks andnud ndusoleku voi avaldamiseks tuleneb alus
seadusest. Naiteks ei tulene seadusest alust selleks, et té6andja voiks avalikustada (lUkskdik kas siis
ettevotte kodulehel, ajalehes, blogis voi e-kirjaga kéikidele kontaktidele laiali saates) infot selle kohta,
et ta vallandas t66taja usalduse kaotuse tottu voi todlepingu rikkumise tottu voi et tootaja on uurimise
all voi vahistatud.

Kui tootajal oli ettevdtte esindusdigus, v8ib tddandja avaldada TsUS & 126 kohaselt avalikkusele
suunatud tahteavalduse too6tajale antud volituse tagasivGtmise kohta. Sellise info avaldamine on
Oigustatud niikaua, kuni see on eesmargi taitmiseks vajalik.

4.2.2. Andmete edastamine ettevotte siseselt

IKS § 9 satestab, et kolmas isik on flusiline voi juriidiline isik, valismaa aritihingu filiaal voi riigi- voi
kohaliku omavalitsuse asutus, kes ei ole isikuandmete tootleja ise ega flilsiline isik, kes isikuandmete
tootleja alluvuses tootleb isikuandmeid. Ettevotte tootajad, kelle lilesandeks ei ole teiste kolleegide
isikuandmete tootlemine, on IKS § 9 moistes kolmandad isikud. To6andja endaga on seega
vordsustatud ainult need too6tajad, kes tootlevad teiste téotajate isikuandmeid tulenevalt oma
toolilesannetest, nt personalijuht ja raamatupidaja. Isikuandmete too6tleja on aga naiteks ka valvur,
kelle Glesanne on lasta td6andjale kuuluvasse parklasse autoga t66le kdivad t66tajad ning turvatdotaja,
kes jalgib turvakaamera kaudu hoonesse sisenejaid.

Ulejadnud tootajatele vdib teiste tootajate isikuandmeid edastada samas korras nagu
ettevottevidlistele isikutele. Aktsepteeritavaks saab pidada ettevottesisest isikuandmete levitamist
juhul, kui see seondub dldlevinud tavadega ja vastab hea usu p&himéttele. Naiteks tootajate
siinnipdeva kuupdeva Ulesriputamine tootajate puhkeruumi teadetetahvlile voi sisevorku, tootaja
isikliku voi lahedasega seotud slindmuse puhul lilleraha kogumine, Gnnitluse v6i kaastundeavalduse
avaldamine jms. Kui moni tootaja sellised tegevused enda suhtes selgelt dra keelab, tuleb tema soovi
siiski austada.

Muu kui t66suhteks vajalik voi tavadega seonduv isikuandmete ettevottesisene levitamine, likskdik kas
siis stendile teate riputamise kaudu, sisevorgus kattesaadavaks tegemisega voi Ukskdik millisel muul
moel, sh ka suuliselt edasi radgkimine, on lubatud vaid t66taja ndusolekul. Nii nditeks ei ole to6andjal
alust ilma tootaja nodusolekuta edastada koikidele tootajatele andmed tootajate isiklike
mobiiltelefoninumbrite voi elektronpostiaadresside kohta (v. a juhul, kui isiklik mobiiltelefoni
kasutatakse lepingu kohaselt toollesannete taitmiseks ning teistel téotajatel on oma tddlilesannetest
tulenevalt vaja seda teada). Raamatupidajal pole mingit digust raakida kolleegidele, kui suur oli Gihe
tootaja erakdnede arve ja mis kellaaegadel ning kellele ta helistas.

Personalitdotaja ei voi saata kdikidele tootajatele hoiatavat kirja, et té6taja Mart jai haiguslehele ja pole
hetkel vilistatud, et tal on ,seagripp”. Politseile t66taja rikkumise kohta avalduse tegemise infot ei tohi
kindlasti teistele tootajatele lihtsalt niisama laiali saata (andmed siiliteo toimepanemise kohta enne
otsuse tegemist on lausa delikaatsed isikuandmed). Teiste t66tajate informeerimine nakkushaigusest
vOi kuriteos kahtlustamisest on lubatud vaid juhul, kui sellise info (isikustatud kujul) edastamine teistele
tootajatele on vajalik nende elu, tervise voi vabaduse kaitseks ning sellelt t6otajalt, kelle kohta info
kaib, ei ole véimalik ndusolekut saada. Naiteks nakkushaiguse korral peaks esmalt haigestunud to6tajalt
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endalt kisima, kellega ta potentsiaalselt nakkusohtliku perioodi jooksul on haiguse levikuks piisavas
kontaktis olnud ning seejarel nende tootajatega personaalselt radkima. Oht teiste tootajate tervisele
peab siiski olema nii markimisvaarne, et see digustab Uhe tootaja delikaatsete isikuandmete levitamist.
Nakkushaigus, mida iga to66taja voib samahasti saada igalt poolt mujalt, ei ole piisavaks digustuseks.
Kuriteos kahtlustamise infot vdib edastada vaid juhul, kui kahtlustatav t66taja on jatkuvalt vabaduses
ning voib reaalselt toime panna teiste to6tajate vastu selliseid uusi kuritegusid, mis ohustavad nende
elu vai tervist v&i vabadust.*® Varguses sttidistamine selliseks digustuseks ei ole.

Tooandja peab hoolitsema, et ta to6tajate andmeid ei levitaks ka tahtmatult. Selleks tuleb td6tajate
isikuandmete kaitseks kasutada turvameetmeid, mis arvestavad ka véimalusega, et t6otajad voivad
Uksteise kohta soovida andmeid hankida (vt nt lisaks juhendmaterjali punktist 3.4.1.2.). Puhkuste
ajakavasse, mis tehakse ettevottesiseselt koigile teatavaks, ei tohiks markida Uleliigseid andmeid (loe
tapsemalt juhendmaterjali punktist 3.1.1.). Palgalehed jms raamatupidamisdokumendid toé6tajatele
makstava tootasu kohta ei vGi asuda koikidele tdotajatele juurdepaisetavas kohas (nt palgalehed
lahtises kastis, kust igaliks enda oma ise valja otsib). Avaldamisele mittekuuluvaid isikuandmeid ei vGi
té6andja koguda nii, et saadab ringi kdima paberilehe, kuhu iga to6taja kirjutab oma andmed ja annab
siis lehe edasi jargmisele tootajale.

Too6andja ei saa ega peagi tagama, et tootajad liksteise kohta midagi ei teaks ega raagiks; kill aga ei voi
todandja luua tahtlikult voi tahtmatult véimalusi enda poolt voi llesandel kogutud isikuandmete
levitamiseks. Isikuandmete to6tlemise nduete rikkumist ei saa to6andja pohjendada sellega, et tootajad
niikuinii lobisevad Uksteisele oma eraelulisi asju v0i et to0taja ju ise rdakis oma haigusest. Isiku enda
poolt avalikustatud andmeid vdib kill tdepoolest edasi levitada, kuid kui to6taja radkis oma haigusest
personalijuhile voi ettevétte juhatajale kui to6andjale, naiteks seoses vajadusega toolt dra kaia, siis ei
saa seda siiski kasitleda avalikustamisena IKS § 11 Ig 1 mottes. IKS § 11 regulatsiooni saab kohaldada
vaid juhul, kui t66taja on oma eraelulised andmed teinud teadlikult teatavaks maaratlemata isikute
ringile.

4.2.3. Kaastootaja vaarkiaitumisest teatamine (whistle blowing)

Viirkiitumisest teatamine™® seondub EL liikmesriikides, sh ka Eestis, enamjaolt USA reeglite
kohaldamise kohustusega. Nimelt vottis USA kongress 2002. aastal vottis vastu Sarbanes-Oxley seaduse
(edaspidi ”SOX”), milles on satestatud, et USA ettevétted ja nende Euroopa Liidus asuvad
tutarettevotted, nagu ka Uhel USA aktsiaturul noteeritud viélisriikide ettevotted, peavad looma oma
kontrollikomisjoni raames “emiteerija raamatupidamise, raamatupidamise siseauditi ja auditeerimise
alaste kaebuste vastuvdotmise, sailitamise ja kasitlemise menetluse; samuti konfidentsiaalse ja
anoniimse mehhanismi, millega emiteerija to6tajad saaksid teatada raamatupidamise vOoi
auditeerimisega seotud kahtlustest”. Kdnealuseid satteid peegeldavad ka Nasdaqgi ja New Yorgi borsi
eeskirjad. Kui ettevote on noteeritud kas Nasdaqi voi New Yorgi borsil, peab ta neile igal aastal esitama
téendeid oma raamatupidamise Oigsuse kohta. See tdhendab, et ettevotte kinnitab, et ta tdidab
erinevaid eeskirju, sealhulgas vaarkaitumisest teatamisega seotud eeskirju. EttevGtjate suhtes, kes neid
vadrkaitumisest teatamise ndudeid ei tdida, kohaldavad Nasdaq, New Yorgi bors vGi vaartpaberi- ja
borsikomisjon rangeid karistusi ja trahve.

Et ei ole selge, kas vaarkditumisest teatamise mehhanismid on kooskdlas Euroopa Liidu andmekaitse
eeskirjadega, voivad asjaomased ettevotted saada karistada Uhest kiljest Euroopa Liidu andmekaitse

13 Paljudel juhtudel peaks see vdimalus olema valistatud seetéttu, et kriminaalmenetluse seadustiku § 130

kohaselt voidakse isik eeluurimise ajaks vahistada, kui ta voib vabaduses olles toime panna uusi kuritegusid.
14 inglisekeelses kirjanduses ,, whistleblowing”
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ametiasutustelt juhul, kui nad ei tdida Euroopa Liidu andmekaitse eeskirju, ja teisest kiiljest USA
ametiasutustelt juhul, kui nad ei tdida USA eeskirju.145

Vadrkaitumisest teavitamise mehhanismide rakendamine tdhendab tavaliselt isikuandmete to6tlemist
(st tuvastatud voOi tuvastatava isikuga seotud andmete kogumine, registreerimine, salvestamine,
avalikustamine ja havitamine), mis tdhendab, et andmekaitse eeskirjade kohaldamine on vajalik.
Euroopa andmekaitseasutuste tooriihm on hinnanud selliste mehhanismide seadusparasust.
Seaduspdarane oleks to6tlemine andmekaitsedirektiivi kohaselt kahel juhul: a) mehhanismi loomine on
vajalik selleks, et taita seadusjargset kohustust (artikli 7 punkt c); b) mehhanismi loomine on vajalik
selleks, et ellu viia vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku Gigustatud huvisid (artikli 7
punkt f).

Euroopa andmekaitseasutuste t66riihm on markinud, et SOXi vaarkaitumisest teatamise satteid ei saa
pidada seadusparaseks pd&hjuseks, mis lubaks toodelda andmeid artikli 7 punkti c alusel.
Teatamismehhanismide loomise eesmark peaks olema tdita Uhenduse voi liikmesriigi digusega
kehtestatud seadusjargset kohtust, mis ndeb ette sisekontrollimenetluse loomist konkreetselt
maaratletud valdkondades. Eesti diguses vdib selliseks regulatsiooniks pidada krediidiasutuste seaduses
sisalduvat kohustust kehtestada sise-eeskirjad ja protseduurireeglid tootajate huvide konfliktide
valtimiseks.

Teiseks voib andmekaitsedirektiivi kohaselt olla teatamisstisteemide loomine vajalik selleks, et viia ellu
vastutava tootleja v6i andmeid saava kolmanda isiku Gigustatud huvisid (artikli 7 punkt f). Selline p&hjus
on vastuvdetav ainult tingimusel, et kdnealuseid OGigustatuid huve ei “kaalu lles andmesubjekti
pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid”. Suured rahvusvahelised organisatsioonid, naiteks EL ja
OECD, on tunnistanud sobilike arilihingute juhtimise p6himotete jargimise olulisust selleks, et tagada
mis tahes organisatsiooni nduetekohane toimimine. RGhutatakse, et sobilike menetluste loomine, mille
abil tootajatel oleks voimalik juhatusele voi kontrollikomisjonile teada anda rikkumistest voi
kisitavatest raamatupidamis- ja auditeerimistavadest, on iga organisatsiooni enda huvides.'*

Eesti isikuandmete kaitse seaduses ei ole andmekaitsedirektiivi artikkel 7 punktile f vastavat alust. Ka
TLS-s pole sellist Gldist alust. TLS-s on ainult § 15 Ig 2 p 8, mille kohaselt t66tajal on kohustus td6andjat
viimase soovil teavitada koigist toosuhtega seonduvatest olulistest asjaoludest, mille vastu tédandjal on
Oigustatud huvi. T66andja soov konkreetseid andmeid saada vdib olla valjendatud ka juba t6dlepingus.
Samas on aarmiselt kaheldav, kas viidatud sdate on rakendatav teiste tootajate vaarkaditumisest
teatamisele; ilmselt ei olnud see seadusandja mote (TLS seletuskirja kohaselt on viidatud tdotaja
kohustuse eesmargiks tagada toosuhte ldbipaistvus ning pooltevaheline usaldus). Kui tédlepingus
sisaldub tootajale kohustus teatada teiste tootajate vaarkaitumisest, ei tule sellisel juhul kohaldamisele
ka IKS § 14 Ig 1 p 4, sest lepingu taitmiseks voib toodelda ainult andmesubjekti enda andmeid, mitte
kolmandate isikute andmeid.

Problemaatiline on teavitamine ka vaarkaitumise kohta infot omava td6taja seisukohast, sest temal on
Oigus kolmandate isikute andmeid avaldada kooskdlas IKS § 14 |6ikega 2. See tdhendab, et to6taja voib
teiste tootajate vaarkaitumisest to0andjale teada anda ainult juhul, kui to6andja t66tleb seda infot
seaduse (voi vélislepingu voi Euroopa Liidu NGukogu vGi Euroopa Komisjoni otsekohalduva Gigusaktiga)
ettendhtud llesande tditmiseks.

1> Euroopa andmekaitseasutuste to6riihma arvamus 1/2006, mis kasitleb ELi andmekaitse eeskirjade kohaldamist

asutusesiseste vaarkaitumisest teatamise mehhanismide suhtes raamatupidamise, raamatupidamise siseauditi,
auditi, altkdemaksu vastu voitlemise, pangandus- ja finantskuritegude valdkonnas.
146

Samas, |k 8.
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Kokkuvéttes voib 6elda, et Andmekaitse Inspektsiooni hinnangul saab kehtiva Giguse kohaselt Eestis
vadrkaitumisest teatamist ettevOtetes rakendada juhul, kui ettevéttel on Eesti seadusest (voi
vélislepingust voi Euroopa Liidu NGukogu vdi Euroopa Komisjoni otsekohalduvast Sigusaktist) tulenev
selge kohustus, mille taitmiseks selliseid andmeid t66delda on tarvis. Sellise t66tlemise puhul tuleks
jargida Euroopa andmekaitseasutuse t66riihma poolt antud soovitusi.*’

1 Euroopa andmekaitseasutuste td6riihma arvamus 1/2006, mis kasitleb ELi andmekaitse eeskirjade kohaldamist
asutusesiseste vaarkaitumisest teatamise mehhanismide suhtes raamatupidamise, raamatupidamise siseauditi,
auditi, altkdemaksu vastu voitlemise, pangandus- ja finantskuritegude valdkonnas.



